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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. L., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla§ 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. L.
a manzelky obzalovaného I. L. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 25.10.2021 pod sp. zn.
27T/46/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.02.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. d/, ods.2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods.3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. L., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom E., W.. K.
XX/XX, toho €asu vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

uznava za vinného, Ze

si bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, za u€elom ziskania finanéného
prospechu od presne neustaleného obdobia roku 2020 do mesiaca januar roku 2021 neopravnene
zadovazoval drogu zvanu ,pervitin,“ ktorej u¢€innou latkou je metamfetamin, ktord prechovaval pri sebe,
alebo v byte na ulici X. G. XXXX/XX, E., a nasledne ju v obci E. predaval, alebo daval nezistené mnozstva
drogy ,pervitin“ viacerym osobam,ato Q. V.,,E.W,C.L.,C.H.,,C.L.aD.V,

pricom ucinna latka ,pervitin® - metamfetamin, je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR,

teda

neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks mobilny telefon Samsung Ciernej farby,

- 1 ks mobilny telefén zn. Motorola modrej farby,
- 1 ks sklenena tabufa s kartou Clubcard,

- 1 ks mobilny teleféon zn. Redmi bielej farby,

- 1 ks mobilny telefén zn. Oddo fialovej farby.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie manzZelky obZalovaného I. L., nar. XX.XX.XXXX, ako podané
oneskorene, zamieta.

odovodnenie:

U. rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného A. L. vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

si bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, za Uc¢elom ziskania finanéného
prospechu od presne neustaleného obdobia najmenej 1 rok az do 04.02.2021 do 5:55 hod. neopravnene
zadovazoval drogu zvanu ,pervitin,” ktorej t€innou latkou je metamfetamin, ktord prechovaval pri sebe,
alebo v byte na ulici X. G. XXXX/XX, E., a nasledne ju v obci E. predaval, alebo daval nezistené mnozstva
drogy ,pervitin“ viacerym osobam, a to minimalne osobam Q. V., E.W.,C.L,,C.H.,C.L.aD.V,,
pricom ucinna latka ,pervitin® - metamfetamin, je zaradeny v zmysle zakona ¢€. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obzalovanému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci:
- 1 ks mobilny telefon Samsung ¢iernej farby,

- 1 ks mobilny teleféon zn. Motorola modrej farby,

- 1 ks sklenena tabula s kartou Clubcard,

- 1 ks mobilny teleféon zn. Redmi bielej farby,

- 1 ks mobilny teleféon zn. Oddo fialovej farby.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil i ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 303-313 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany A. L. a po uplynuti
lehoty na podanie odvolania i manzelka obzalovaného I. L..

Obzalovany prostrednictvom obhajcu po stru€nej rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku ako i
jeho oddvodnenia namietal, Ze ani jeden z dékazov vykonanych pred sudom tvrdenie prokuratiry o
tom, Ze by sa mal dopustit predmetnej (drogovej) trestnej €innosti a to dokonca na viacerych osobach
ako i po dIh&i &as, nepotvrdzuje. Z vykonaného dokazovania, a to z vysledkov domovej prehliadky
( pri ktorej nebola zaistena Ziadna droga), ako i z vysluchov vypolutych svedkov nevyplyva, Ze by
sa mal Zalovanou trestnou &innostou zaoberat. Na vysluchu pred sudom to totizto nepotvrdila Ziadna
z vypoCuvanych os8b. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal s otazkou vzniknutych pochybnosti, ktoré
suvisia s doveryhodnostou svedkov, ktori vypovedali diametralne odliSne na hlavhom pojednavani
vzhladom na ich vypovede z pripravného konania. Na uznanie viny sa vyZaduje jednoznacna istota
0 spachanom trestom ¢ine, ¢o v danom pripade splnené nebolo, pretoZe Ziadny zo svedkov na
hlavhom pojednavani nepotvrdil, Ze by mu mal drogu predat a pri domovej prehliadke Ziadne drogy
zaistené neboli. V danom pripade doSlo k poruSeniu zasady in dubio pro reo ak i napriek uvedenym
pochybnostiam sud ustalil jeho vinu. V dalSich dévodoch odvolania citoval definiciu a pravnu Gpravu
omamnych a psychotropnych latok s tym, Ze zakdzanou latkou nie je latka, ktora je sice zaradena do
prilohy €.1, ale je v tak malom mnoZstve a koncentracii, Ze nie je schopna vyvolat u¢inky vyZadované
definiciami omamnej a psychotropne;j latky, teda nie je schopné ovplyvnit psychiku €loveka. Z uvedeného
dévodu sa nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze mozaiku usveddujucich dékazov dopifia znalecky posudok
KEU PZ, v zmysle ktorého bolo na predloZenych stopach zaistenych v ramci domovej prehliadky zistena
pritomnost’ metamfetaminu v nepatrnom mnoZstve ako i stopové prvky na steroch jeho pravej ruky. Tieto
skuto€nosti totizto nepotvrdzuju, Ze by mal drogy predavat a uz vobec nie po dihsi &as a na viacerych
osobach. Ak teda v celom trestnom konani nebola zaistena Ziadna latka, ktora by spinala zakonné znaky
omamnej resp. psychotropnej latky a nebolo identifikované, aku latku mal svedkom podfa nazoru sudu
odovzdat, tak napadnuté rozhodnutie sudu, podla ktorého mal prechovavat a predavat metamfetamin
nema podklad vo vykonanom dokazovani a teda nie je v sulade so zakonom. Vzhladom na uvedené
navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie ( § 321
ods.1 pism. b), c), § 322 ods.1 Tr. por.).

ManZelka obZalovaného v pisomnom odvolani uviedla, Ze pokial ide o jej manzela, tento nikdy Ziadne
omamné latky nepredaval, je pravdou Ze bol ich uZivatel, no vzdy sa riadne staral o rodinu. Ani z
vykonaného dokazovania Ziaden skuto€nosti ohladom predaja drog preukazané neboli, poukazovala
v podrobnostiach na vypovede svedkov, z ktorych nevyplyva trestna €innost’ jej manzela. Napadnuty
rozsudok po povaZuje za nezakonny a preto Ziadala, aby krajsky sud tento zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut, povazujuc napadnuty rozsudok za zakonny a vecne spravny.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné doévody odvolania podaného
obzalovanym s tym, Ze okresny sud rozhodol nespravne a nezédkonne, ked zasadu volného hodnotenia
dbkazov nadradil nad dalSie zdsady trestného konania a ktoré uviedol v odvolani ako je zasada Ustnosti,
bezprostrednosti, zdsada in dubio pro reo. Zvyraznil skutoénost, Ze na HP pred sudom nebol vykonany
Ziadny dékaz, ktory by usvedCoval obzalovaného zo spachania trestnej &innosti. K napadnutému



rozhodnutiu prvostupriového sudu dalej uviedol, Ze svedkovia jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlili
rozpory vo svojich vypovediach a pod prisahou uviedli, Ze Ziadne omamné latky od obzalovaného
nekupili. Za odporujuce zakonu povazoval tiez trest prepadnutia veci s tym, Ze nebolo preukazané, Ze
by mobilné telefény boli pouzité na spachania trestného ¢&inu.

Obzalovany sa pridrziaval vyjadrenia svojho obhajcu.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanym, podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného dovodné je, no len CiastoCne. Pri oboznameni sa s podanym odvolanim manzelky
obZzalovaného odvolaci sud zistil, Ze toto bolo podané oneskorene.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zisteniu, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivne a zdkonné rozhodnutie a
na zaklade takto vykonaného dokazovania spravne dospel k zisteniu, Ze obZalovany sa dopustil
protipravneho konania (Ciasto&ne) popisaného v skutkovej Casti rozsudku, pricom nespravne toto
konanie kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona, nakolko relevantné skutoCnosti uvadzané v skutkovej Casti rozsudku nepreukazuju podla
nazoru odvolacieho sudu bezpeéne a bez akychkolvek pochybnosti, Ze by sa obZalovany dopustal
predmetného trestného €inu zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. b) Trestného zakona,
teda Ze tento trestny &in pachal po dlhsi ¢as a tiez nebola na zaklade vykonaného dokazovania
procesne suladnym spdsobom ustalena resp. ohrani¢ena doba, po ktori mala byt tato trestna €innost’
obzalovanym pachana .

Krajsky sud je toho nazoru, Ze z pohladu tychto najzakladnejSich kritérii vo vztahu k vytykanej pravne;j
kvalifikacii neboli vyprodukované rozhodné dbkazy dostatoénym spdsobom premietnuté do skutkove;j
Casti rozsudku, ktoré by v posudzovanom pripade vo vztahu k takémuto trestnému &inu v dostatoCnej
miere uvedenu pravnu kvalifikaciu odévodhovali. Krajsky sud nezistil v popise skutku ( ktory z dévodu
absencie odvolania prokuratora nie je opravneny na zaklade skutkovych zisteni sam modifikovat' v
zmysle zasady ,reformatio in peius® ) Ziadne také relevantné skuto¢nosti, na zéklade ktorych by bolo
mozné ustalit, Ze obZalovany pachal predmetnu trestnu &innost po dihsi &as.

Vo vztahu k dostato€ne neobjasnenej spornej otazke v rdmci dokazovania, o predstavuje ,dIhSi ¢as®,
a teda zavaznejSi spésob konania, odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 6/2012, kde sa konS$tatuje, Ze v pripade, ak péjde o trestny &in s
vys8ou trestnou sadzbou bude ,dIh8i ¢as” kratsi ako pri trestnom €ine s niZSou trestnou sadzbou a
vSeobecne sa za dIhSi ¢as povaZuje doba 6 mesiacov.

Splnenie zakonnej podmienky ,po dlhsi ¢as” vSak samo osobe eSte pre zaver o spachani trestného
¢inu nepostacuje. Pre vyvodenie takého zaveru je tiez potrebné, aby v tomto ¢asovom obdobi obvineny
konal urcitou intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenie v skutkovej vete je nevyhnutné. Tato
podmienka vyplyva aj zo samotného pojmu ,po dlhSi &as“, pretoze je zrejmé, Zze v tomto ¢asovom
obdobi musi byt pachana pokraCovacia, opakovacia alebo trvajuca Trestnym zadkonom vymedzena
protispoloCenska €innost.

Vymedzenie tohto pojmu v zmysle § 138 Tr. zak. vyzaduje, aby pocet jednotlivych utokov bol ustaleny
spOsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti. NemozZno vychadzat z po&tu utokov vyjadrenych slovom
~priblizne* ani ,asi“, ale ak sa neda zistit presny pocet tychto utokov musi sa ustalit po¢tom ,najmenej*,
ktorych poc&et sa nepochybne preukazal. Len tak mozno v sulade so zdkonom posudit’ intenzitu konania
pachatela v sulade so zakonnym znakom ,po dlhSi ¢as* oddvodrujucim pouzitie prisnejSej trestnej
sadzby.

V posudzovanom pripade sa tak nestalo. V skutkovej vete intenzita konania obZalovaného, ktoru mal
obvineny pachat po dlhsi as nie je ustalena vbbec, resp. len neurcitym Easovym vymedzenim a slovom
,najmenej rok* uréujucim zaciatok pachania skutku bez jeho konkrétneho vymedzenia. Znenie skutkovej



vety relevantnym spdsobom nevyjadruje kolkokrat mal obZalovany konat nezakonnym spésobom po
dihdi ¢as a tak znemoZfiuje prijatie zaveru o naplneni aj tychto zakonnych znakov obzvlast zavazného
zlo€inu, na ktory v podanom odvolani poukazuje obZalovany. NavySe v skutkovej Casti je uvedené,
Ze .... od presne neustaleného obdobia najmenej 1 rok az do 04.02.2021 do 5:55 hod. neopravnene
zadovazoval drogu zvanu ,pervitin,”“.... €o nasledne samo osebe nesvedCi pachani trestnej Cinnosti po
,dlh&i Cas®, pretoZe z vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit’ zacgiatok jeho pachania.

Je pravdou, Zze svedok C. L. vo svojej vypovedi z pripravného konania (€.I. 102) uviedol, Ze od
obZalovanych kupoval pervitin asi rok, no tadto skuto€nost nebola Ziadnym spésobom ustalend ( a to ani
pribliznym vyjadrenim konkrétneho obdobia a sucasne intenzitou tychto kontaktov) a nebolo mozné ju
preto ustalit' i v skutkovej Casti rozsudku. Z vykonaného dokazovania nebolo mozné tiez ustalit ukoncenie
pachania trestnej €innosti diiom zadrzania 04.02.2021 tak, ako to byva v obdobnych pripadoch, pretoze
skutkova €ast rozsudku bola ustalena vylu€ne na svedeckych vypovediach svedkov a nie i na ,zachyteni*
prechovavanych omamnych latok v ¢ase zadrZania obZalovanym (dfa 04.02.2021), ako to byva v
obdobnych pripadoch, preto bolo aj chybou OCTK v pripravnom konani uz pri vzneseni obvinenia skutok
takymto spdsobom &asovo ohranidit.

Vzhfadom v8ak k tomu, Ze uvedenym pochybenim organov pripravného konania a nasledne i
prvostupriového sudom neprislo k naruseniu zasady zachovania totoznosti skutku, odvolaci sud v dane;j
suvislosti poukazuje na relevantny obsah jednotlivych svedeckych vypovedi a z nich plynuce skutkové
zavery.

Z jednotlivych svedeckych vypovedi svedkov vyplyva nasledovné.

Svedok C. H. v pripravhom konani uviedol, Ze mal od obZalovaného kupovat pervitin naposledy v
mesiaci december 2020 u obZalovaného doma v E., z jeho vypovede v3ak nie je mozné urcit v akom
konkrétnom obdobi pred tymto mesiacom od obzalovaného drogy kupoval.

Svedok C. L. v pripravhom konani uviedol, Ze v mesiaci oktdber roka 2020 mu obzalovany prvy krat
pomohol tak, Ze mu dal davku pervitinu, potreboval davku, nakolko pervitin uziva uz trinast’ rokov a
obzalovany mu tento dal 1 x v nadvaznosti na jeho otazku, &i nevie o niekom, kto ma pervitin, tito davku
mu dal zadarmo a tato davku bola v obalke. Odvtedy mal pervitin od neho asi 5 krat, naposledy v polovici
novembra 2020.

Svedok C. L. v pripravhom konani uviedol, Ze naposledy od obzalovaného kupil pred troma tyZdfhami
(v mesiaci januar 2021). Pervitin od obZalovanych zacal kupovat az ked ich vyhodil dedko z domu (€o
v8ak z Casového hladiska konkrétne neidentifikoval).

Svedok E. W. v pripravnom konani uviedol, Ze naposledy bol u obZalovaného kupovat v decembri 2020,
pricom iné obdobie (okrem toho, Ze kupoval od obzalovaného drogy pred Styrmi rokmi, ¢o vSak je doba
presahujuce stihané obdobie a nepodporena inymi dékazmi) nebolo konkretizované.

Svedok D. V. v pripravhom konani uviedol, Ze piko - pervitin od obZalovaného kupil eSte minuly rok,
priblizne v oktobri, odvtedy asi 10 krat, no neuviedol, kedy naposledy k predaju doslo.

Svedok Q. V. v pripravhom konani uviedol, Ze pervitin od obZalovaného kupuje od jesene 2020, no
taktiez neuviedol, kedy naposledy k predaju doSlo.

Z vySSie uvedenych svedeckych vypovedi je preto mozné ustélit, Ze k predaju drog obZalovanym malo
prichadzat v presne neustalenom obdobi roku 2020 do januara roku 2021, ¢o zaroven ( aj vzhladom
na nedostato¢ne Specifikovanu intenzitu tohto konania) neodévodriuje pravnu kvalifikaciu predmetného
konania ,po dlhSi ¢as”.

Na strane druhej, doteraz preukazanou skutoCnostou a dostatoéne premietnutou aj v skutkovej Casti
je, Ze obzalovany v kritickom obdobi neopravnene zadovazoval drogu zvanu ,pervitin,“ ktorej i¢innou
latkou je metamfetamin, ktora prechovaval pri sebe, alebo v byte na ulici X. G. XXXX/XX, E., a nasledne
ju v obci E. predaval, alebo daval viacerym osobam, a to minimalne osobam Q. V., E. W., C. L., C. H,,
C. L. aD.V, ¢o nasledne odbvodriuje pravnu kvalifikaciu uvedeného skutku podla § 172 ods. 1 pism.



c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (v danej
suvislosti vid. napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2014 sp. zn. 6 Tdo
45/2014 a na to nadvazujuce rozhodnutie US SR pod €. I. US 90/2015).

Podstatnu ¢ast podaného odvolania obZalovaného tvoria ndmietky spochybriujuce zakonnost vysluchov
svedkov z pripravného konania (v ktorych vysSie uvedeni svedkovia obZalovaného z pachania skutku
usvedcuju), a ktoré boli pouzité na odstrafiovanie rozporov vo vypovediach tychto svedkov na hlavhom
pojednavani (kde naopak tito svedkovia zmenili svoje vypovede v prospech obzZalovaného).

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku vo vztahu k usvedcujucim vypovediam svedkov z pripravného konania, ktoré boli na hlavhom
pojednavani precitané procesne suladnym spésobom nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v
celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah podaného odvolania povaZuje za potrebné uviest, Ze ani odvolaci sud
nema pochybnosti o vine obzalovaného z predmetného skutku tak, ako to ustalil vo svojom rozhodnuti
prvostupriovy sud.

Vypovede jednotlivych svedkov (C.H., C.L.,C.L., E.W.,, D. V. a Q. V.) u€inenych po zacati trestného
stihania (pred vznesenim obvinenia a nasledne i po jeho vzneseni obZalovanému) hodnoti aj odvolaci
sud v zhode s prdvnym nazorom okresného sudu, ako hodnoverné, jednoznaéne a nespochybnitefne
usveddujuce obzalovaného zo spachania predmetného skutku tak, ako to ustélil na hlavhom pojednavani
okresny sud.

Proces dokazovania a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur&uje a ani nemodze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat' v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov. VSeobecnymi
pravidlami ur€ujucimi rozsah dokazovania a hodnotenia dékazov su zdsady vyjadrené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
aorgany ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o neskors$ie vypovede svedkov na hlavhom pojednavani, krajsky sud ich vyhodnocuje tak, Ze
z ich strany iSlo evidentne o snahu zaml&at podstatné okolnosti pripadu a neusvedCovat obZalovaného.
V predmetnej veci doSlo evidentne k tomu, Ze u svedkov doSlo k zjavnej zmene vo vypovediach v ramci
zacatého trestného stihania, pred a po vzneseni obvinenia, oproti tym, ktoré boli u€inené na hlavhom
pojednavani. Bolo zrejmé, Ze iSlo aj o zasadné skutkové okolnosti majuce vyznam i pre nasledné
ustalenie viny zo skutku charakterizovaného v obZalobe. Bolo preto potrebné velmi starostlivo dbat na to,
aby pri itani vypovede svedkov z pripravného konania, bola dana moznost samotnému obZalovanému
sa k tymto na hlavnhom pojedndvani vyjadrit a umoznit mu ich vypoCut a konfrontovat prave k tym
Castiam, ktoré su obsiahnuté v zapisnici o ich vysluchu z pripravného konania a su rozporné oproti
tomu, €o svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani. Ak by sa rozpor neodstrarfioval, resp. by takato
moznost' obZalovanému nebola danda, nebolo by mozné brat za relevantné tie vypovede, ktoré boli
urobené v pripravnom konani.

V danom pripade tak prvostupfiovy sud postupoval. Hlavné pojednavanie vykonal v pritomnosti
obzalovaného i jeho obhajcu, a dal moznost uplatnit obZalovanému jeho obhajobné prava pri
reSpektovani zédsady kontradiktornosti vo vztahu k vypo€utym svedkom v celom rozsahu. Rovnako tak
bolo umoznené obZalovanému ucinit' i pri opakovanych vypovediach svedkov v pripravnom konani po
vzneseni obvinenia a preto spochybriovat zakonnost preditanych vypovedi svedkov z pripravného
konania, je neopodstatnené.

Z hladiska ziskanych priamych a nepriamych dékazov je podla nazoru odvolacieho sudu mozné bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti mat za preukézané, Ze skutok sa stal prave tak, ako je z hladiska
spbsobu ( a tiez ustalenia okruhu osdb, ktorym mali byt omamné latky obzalovanym poskytované)
opisané vo vyrokovej Casti rozsudku.



V tejto suvislosti je potrebné zopakovat, Ze prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni tychto dokazov
(vypovedi svedkov z pripravného konania), ako i vyhodnocovania ich déveryhodnosti v ramci hlavného
pojednavania désledne podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne
a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Preto odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok
zrusit len preto, Ze obZalovany sam na zéklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym
do uvahy prichadzajucim vysledkom (teda Ze za pravdivé vypovede svedkov berie do uvahy iba tie,
ktoré vyznievaju v jeho prospech as nie tie, ktoré boli u€inené pred organmi pripravného konania). V
takom pripade totiZz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle zakonnych
ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedéenia nehodnotil tie
isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom ( a teda Ze by uveril zmenenym vypovediam
svedkov na hlavhom pojednavani, ktorymi bol Uplne poprety obsah ich prvotnych vypovedi), ako tieto
dobkazy hodnotil sud prvého stupha, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym
sudom v napadnutom rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje
a bez nutnosti opakovania v podrobnostiach opatovne odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého
s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

S ohladom na doterajSie obhajobné namietky obZalovaného a jeho obhajcu, na ktorych v podstate
zotrvali v priebehu celého doterajSieho trestného konania a ktoré namietali aj v odévodneni odvolania,
povazuje krajsky sud za potrebné zhrnut nasledovné.

Obzalovany neustale namieta skuto¢nost, Ze jeho vina bola zaloZzena len na vypovediach svedkov z
pripravného konania, ktoré nemozno vziat do Uvahy, pretoZe tito svoje vypovede zmenili na hlavhom
pojednavani v jeho prospech s tym, Ze Ziadne omamné latky od neho nekupovali, resp. on im Ziadne
latky neposkytoval.

Odvolaci sud k tejto obhajobnej namietke konstatuje, Ze obzalovaného zo spachania trestného Cinu
usvedcuju svedkovia, ktorych vypovede z pripravného konania boli v podstatnych rysoch totozné pokiafl
ide o skutkovy dej odohravajuci sa v Zalovanom obdobi. V tejto suvislosti musi aj krajsky sud obhajobné
namietky obZalovaného vyhodnotit ako ucelové, v snahe zbavit' sa viny. Odvolaci sud hodnoti vypovede
svedkov ako déveryhodné. Priamy svedkovia od zaciatku trestného stihania pomerne podrobne ( a
totoZne) popisali konanie obZalovaného, ku ktorému malo dochadzat v Zalovanom obdobi.

Svedkovia v podstatnych okolnostiach pripadu vypovedali zhodne a konzistentne, ked' plasticky popisali
okolnosti tvoriace obligatérne znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného €inu.

Ani jeden zo svedkov (okrem svedka P. V.) nezmenil vypoved v pripravhom konani pred a po vzneseni
obvinenia v tom podstatnom, Ze by sa to, €o je uvedené v skutkovej vete obZaloby nestalo. Svedkovia
vzdy tvrdili to isté, Ze od obZalovaného kupovali drogy-pervitin, pricom v podstatnych okolnostiach
zhodne popisali spdsob, ¢as, ako i miesta, kde malo k obchodu dochadzat'.

Naviac krajsky sud uvadza, Zze v pripade svedkov nebol zisteny ani Ziadny motiv krivo obvinit
obZalovaného z trestnej €innosti. Z vykonaného dokazovania ni¢ nenasvedCuje tomu, Zze by mali
svedkovia, motiv k tomu, aby krivo obvinili osobu obZalovaného zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Okresny sud nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovedi
svedkov a zarovef nezistii a nemal preukdzany Ziadny objektivny dbkaz o motive krivo obvinit
obZalovaného. S takymto nazorom okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.
Zaroven svedkovia vypovedali pod prisahou a boli zaroven riadne pouceni o nasledkoch krivej vypovede.
Skuto¢nost, Zze svoje vypovede na hlavhom pojednavani zmenili v prospech obZalovaného aj s
uvedenym vlastne koncipovanych dévodov, a preco tak ucinili (fantazia, strach z policajtov, pohladavka
voci obZalovanému, obZalovany spal s priatelkou svedka, boli pod vplyvom drog, alkoholu a podobne ...),
neméze bez inych dékazov znamenat, Ze v pripravhom konani krivo vypovedali, skér to sved¢i o
kolektivnej snahe svedkov v naslednom stadiu trestného konania pom&ct obZalovanému vyvinit sa spod
Zalovaného skutku. Odvolaci sud preto na zaklade tych dékazov (najma vypovedi svedkov z pripravného
konania), ktoré boli dostatoénym a procesne korektnym spésobom vykonané a zaroveri vyhodnotené na
hlavhom pojednavani pred okresnym sudom, dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovaného v sulade so



zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej &asti tohto rozsudku, napifia znaky uz vys$ie citovaného
obzvlast zavazného zlocinu.

Z tychto dovodov krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného podla § 321 ods.1 pism. b/ a pism.
d/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sdm obZalovaného na podklade §
322 ods.3 Trestného poriadku uznal za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. j) Trestného na Ciastoéne modifikovanom skutkovom a prdvnom zaklade tak, ako je uvedené
v enunciate tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu v zmysle § 34 ods.1 Trestného zékona a § 34 ods.5 Trestného zakona
vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 2, ods.3 a ods.4 Trestného zékona skumal odvolaci sud pomer
pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti pricom zistil, Ze obZalovanému nepritaZzuje Ziadna okolnost’ v
zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona okolnost’ (v su€asnosti sa na neho hfadi, ako na netrestaného
vzhladom na zahladené predchadzajice odsudenia), pri¢om nezistil ani Ziadnu polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 Trestného z&kona.

Nakoflko zakonodarcom stanovend zdkladna trestna sadzba za obzvldst zdvazny zlocin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j) Trestného zakona je v dolnej hranici vo vymere 10 rokov a v hornej hranici 15 rokov,
odvolaci sud mal za to, Ze trest odiiatia slobody pre obZalovaného vo vymere 10 rokov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, a teda trest odfiatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby ( aj napriek tomu, Ze tento trest v neprospech obzalovaného vzhladom
na absenciu odvolania prokurator nemohol menit) s poukazom na osobu obzalovaného a moznost jeho
napravy, ako i s poukazom na prvky individualnej a generalnej prevencie trestu povaZuje za dostatocny,
primerany a zaroven zodpovedajuci poZziadavkam tak generalnej, ako i individualnej prevencie.

Odvolaci sud obzalovanému obligatérne ulozil i ochranny dohfad, kedZze ho odsudzoval za obzvlast
zavazny zloCin na nepodmienecny trest odhatia slobody, pricom urcil trvanie ochranného dohladu
v rozsahu 2 rokov, nakofko to povazuje za nevyhnutné na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred
eventualnym pachanim novej trestnej innosti obZalovanym a pocas ktorej doby sa obzalovany podrobi
natenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na dovfsenie jeho napravy, sice do€asnou,
ale presne stanovenou kontrolou spésobu jeho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

K vyroku o treste prepadnutia veci - vo vyrokovej €asti identifikovanych mobilnych telefénov ( vratane
jednej sklenej tabule, ¢o vS8ak obzZalovany nenamietal), odvolaci sud len uvadza, Ze po preskumani
tohto napadnutého vyroku v zmysle § 60 ods.1 pism. a/ Trestného zakona je zrejmé, Ze tento (vyrok)
okresného sudu plne zodpoveda vykonanému dokazovaniu a zakonu, ked z dokazovania aj podla
nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze predmetné mobilné telefény boli vlastnictvom obZalovaného
a boli s najva¢3ou pravdepodobnostou a bez rozumnych pochybnosti pouzité na sprostredkovanie
kontaktu medzi obZalovanym -dilerom a potencidlnymi zakaznikmi predaja omamnych latok ( napr. z
vypovede svedka J. L. vyplynulo, Ze ked chcel pervitin, zatelefonoval obzalovanému ...), preto odvolaci
sud obdobne, ako i prvostupriovy sud, uloZil obZalovanému trest prepadnutia predmetnych veci.

K ochrannému opatreniu- ochrannému lie€eniu protitoxikomanickému ambulantnou formou odvolaci
sud uvadza, Ze okresny sud rozhodol o tomto druhu ochranného opatrenia zakonnym spdsobom,
nakolko toto (ochranné opatrenie u obZalovaného) ma plné opodstatnenie v zaveroch znalkyne MUDr.
Dany Sedivej a jej odporudaniach, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany je psychicky zavisly
na amfetaminoch, obzalovany i sam deklaroval zaujem o absolvovanie lie€by zavislosti a preto odvolaci
sud rovnako, ako i prvostupfiovy sud, ulozZil obZalovanému i ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

KedZe odvolanie proti rozsudku sudu I. stupna (vyhlaseného v pritomnosti obZalovaného dha
25.10.2021) podala aj manzelka obzalovaného I. L. pisomnym podanim podanym na poStovu
prepravu dha 22.11.2021 ( teda po zakonom stanovenej 15-driovej lehote od oznamenia rozsudku
obzalovanému), krajsky sud na zaklade tejto skuto€nosti rozhodol o jej odvolani tak, Ze ho bez vecného



preskumania (vzhfadom na uplynutie lehoty v zmysle § 308 ods.2 a § 309 ods.4 Tr. por..) zamietol podla
§ 316 ods.1 Trestného poriadku ako podané oneskorene.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



