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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo, Roznava,
so sidlom Budovatel'ska 49, Rozfiava, ICO: 31 686 966, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., so sidlom Edelényska 2027/3, Roznava, proti zalovanym: 1/ W., o zaplatenie 2.858,84
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 20.
juna 2017, €. k. 9C/250/2015-65

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.858,94 Eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 26.6.2015 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na
pInd nahradu trov konania.

2.V celom rozsahu tym vyhovel Zalobe, skutkovym z&kladom ktorej bolo v podstatnom tvrdenie Zalobcu
o existencii pravneho vztahu stran zo zmluvy o vykone spravy, z ktorého si Zalovani riadne neplnili
zavazok mesacne platit’ Zalobcovi Uhradu za vykon spravy, preddavok do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a preddavok na Uhradu za plnenia poskytované s v suvislosti uzivanim bytu &. X, nachadzajuceho
sa v bytovom dome €. supisné XXX v O. (dalej tiez len ,byt*), €im mu podla tvrdenia Zzalobcu vznikol za
obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2015 nedoplatok vo vyske Zalovanej istiny pohladavky.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bezo zvySku vySiel zo skutkového stavu,
zodpovedajuceho opisu skutkového deja Zalobcom. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval ust. § 10 ods. 1 a 6 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorSich zmien a doplinkov; pravne posudil vztah strdn ako zavéazkovy zo zmluvy o vykone spravy a z
neho vyvodil pravnu povinnost Zalovanych zaplatit Zalobcovi na poplatkoch za spravu, na preddavkoch
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na preddavkoch na Uhradu za sluZzby spojené s uzZivanim bytu za
obdobie od 1.10.2014 do 30.6.2015 celkovu sumu 2.858,94 Eur. Za omeskanie Zalovanych so splnenim
tejto peniaznej povinnosti prvoinstanény sud zaroven priznal Zalobcovi tieZ Uroky z omeskania s pouzitim
ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, v percentudlnej vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar.
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1. rade v zakonnej lehote odvolanie. Namietal v fiom,
Ze z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zaklade akych podkladov bol Zalovany dih
vypocitany. Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie tieZ i to, Ze vo svojom rozhodnuti nevzal do uvahy
skutocnost, Ze byt musel spolu so svojou rodinou opustit, a tak sluzby Zalobcu v skuto&nosti nevyuZzival



a rovnako nezohfadnil ani jeho nepriaznivu finanénu situaciu. Napokon Zalovany v 1. rade v odvolani
vyjadril nespokojnost’ tiez s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory vydaniu napadnutého
rozsudku predchadzal. Namietal v tomto smere, Ze prvostupriovy sud mu nedorudil Zalobu (,Podanie o
platobnom rozkaze mi nebolo odoslané...“) a neumoznil mu zu€astnit’ sa konania (,,... som nebol prizvany
na konanie...“). Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi postupu a rozhodnutiu sudu prvej inStancie
procesné a pravne vady, Zalovany v 1. rade podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dovody
podfa ust. 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukézal na jeho obsahovu netplnost; vo véeobecnosti sa
stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie a v konkrétnej rovine k odvolacim namietkam Zalovaného v 1.
rade uviedol, Ze ani nepriazniva finanéna situacia a ani to, Ze odvolatel v byte, ktorého je vlastnikom
nebyval, nie su pre rozhodnutie prave vyznamnymi skutoénostami.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade
ako podané véas (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361
C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p.,
z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)ah)C.s.p. a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je dovodné.

7. Zalovany v 1. rade v odvolani vytkol sudu prvej indtancie tieZ nespravnost, ktorej sa mal dopustit
tym, Ze ho svojim procesnym postupom vylucil z moznosti realizovat’ v spore prava mu prinalezZiace.
Odvolatel popri takto v8eobecne koncipovanej namietke v konkrétnej rovine vytkol prvoinstanénému
sudu, Ze mu nedorudil Zalobu.

8. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu je procesnym pochybenim. O naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p. vSak péjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi byt nespravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania, okrem iného tiez
i z hfadiska nasledkov nespravneho postupu a moznosti jeho zvratenia. Zaroven plati, Ze dévodom
na zruSenie rozhodnutia je len taky zasah do prava na spravodlivy proces, , ktory vzhfadom na jeho
povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit' (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1239 a 1302).

9. Podfa ust. § 116 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.(2) Ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.(3) DalS$ie pisomnosti sid Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

10. V citovanom zdkonnom ustanoveni je v kontexte inak striktnej legislativnej koncepcie, zaloZenej
na pomerne tvrdom uplatriovani fikcie doru€enia, upraveny osobitny procesny postup sudu vo vztahu
k doruCovaniu Zaloby fyzickej osobe. Vychodiskom tejto osobitnej Upravy je priradenie zavaznych
dbsledkov tomuto procesnému Ukonu sudu, a to az do tej miery, Ze doru€enie Zaloby je v duchu
konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (por. napr. vec C-292/10 Cornelius de Visser a
vec C-394/07 Gambazi) povazované za procesny Ukon najzésadnejSieho vyznamu (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 420). Zasadny vyznam riadneho doru¢enia zaloby spodiva
v tom, Ze prave tymto aktom sa Zalovanému materialne poskytuje procesny priestor zu€astnit' sa
konania so v8etkymi pravami a povinnostami s tym spojenymi, v€itane moznosti uplatfiovat prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, ako zakladnych, nie v8ak jedinych procesnych inStrumentoy,
ktorymi strany v spore pOsobia v zaujme dosiahnutia pre nich priaznivého vysledku. Upretie tohto
priestoru preto nesporne predstavuje zasadny zasah do vykonu procesnych opravneni strany sporu,
ktorého dosledky, pokial nie su v konani odstranené alebo aspofi podstatne eliminované, nie su s



pravom na spravodlivy proces bez akychkolvek pochybnosti zlu€itelné. Tomu zodpoveda z citovanych
ustanoveni zdkona vyplyvajuca povinnost sudu v kazdom pripade, ked nedéjde k doru€eniu Zaloby
Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, vykonat’ Setrenie potrebné na zistenie jeho skuto&ného
bydliska, ktoré sa v sudnej praxi realizuje najCastejsie z verejnych evidencii Socialnej poistovne, darfiove;j
spravy, obce, Zboru vazenskej a justiCnej straze, uradu prace, socialnych veci a rodiny alebo tiez i inymi
dostupnymi prostriedkami, ktorymi je mozné zistit miesto, na ktorom sa Zalovany zdrzZiava, najma v3ak
pouzitim informacii z inych spisov, dotazom u pribuznych, suc¢innostou so zamestnavatefom alebo za
pomoci policie alebo sudneho exekutora. Az v pripade ak vysledok takéhoto Setrenia k zisteniu adresy
skuto&ného pobyt Zalovaného nepovedie, méze sud dorucit Zalobu s uplatnenim fikcie.

11. Z obsahu spisu podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze prvoinstan¢ny sud najprv neuspesne
dorucoval Zalovanému v 1. rade Zalobu na adresu jeho vtedajSieho trvalého pobytu (SlavoSovce 275)
s tym, Ze posStova zasielka obsahujuca Zalobu sa mu vratila ako nedoru¢ena s poznamkou postového
doru€ovatela, Ze na doruCovacej adrese je zalovany v 1. rade neznamy. Nasledne sa prvoinstanény
sud neuspesne pokusil Zalobu dorucit Zalovanému v 1. rade na tu istu adresu prostrednictvom policie.
V d'alSom postupe sud prvej indtancie ustanovil Zalovanému v 1. rade opatrovnika (obec Slavo3ovce),
ktory s tymto ustanovenim nesuhlasil, a preto na zaklade jeho odvolania sud ustanovujuce uznesenie
zruSil. Napokon sud prvej inStancie opatovne doru€oval Zalovanému Zalobu na adresu jeho evidovaného
trvalého pobytu a po vrateni zasielky ako nedoruéenej uz pristupil k procesnému postupu, vyustujucemu
do uplatnenia fikcie doru€enia. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, aby sud prvej inStancie pred tymto
postupom ucinil zadost' povinnosti vyplyvajucej z ust. § 116 ods. 1 C.s.p., a teda aby vykonal ¢o i
len elementarne Setrenie miesta skuto€ného bydliska Zalovaného, & uz niektorym z obvykle sudmi
vyuzivanych prostriedkov, alebo aj za pomoci iného do Uvahy prichadzajuceho nastroja. Je treba kriticky
povedat, Ze pokial by bol sud prvej inStancie v tomto postupe €o i len priemerne désledny, zistil by inu
do uvahy prichadzajucu koreSpondenénu adresu zalovaného v 1. rade - Banicka 20, SpiSska Nova Ves,
ktora bola v tom €ase i adresou jeho skutoéného pobytu uz len z pisomnosti, tvoriacich obsah sudneho
spisu, nakolko je uvedend v zahlavi rozsudku Okresného sudu RozZfava sp. zn. 10C/178/2015 zo diia
27.3.2017, ktory predlozil Zalobca v prilohe podania zo dfia 20.6.2017 (Cl. 47).

12. Praktickym désledkom procesného pochybenia sudu prvej inStancie pri doru€ovani Zaloby
Zalovanému v 1. rade je, Ze tento sa o spore a o jeho skutkovom zaklade dozvedel az z odévodnenia
napadnutého rozsudku, &im bol z konania pred sudom prvej inStancie uplne vylu&eny. To prirodzene
viedlo k tomu, Ze Zalovany v 1. rade mal vObec prvy krat moznost uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany az v odvolani, v ktorom vzniesol namietky proti zakladu i proti vySke uplatneného
naroku. Tieto v3ak uz i napriek ich zasadnosti prirodzene nemohli formovat’ rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v celom spektre rozhodujucich skutkovych a pravnych otazok; prvoin§tanény sud im nevenoval
pozornost, preto nevykonal dokazovanie a na jeho zéklade neustalil skutkovy stav potrebny pre zaver
o dévodnosti uplatneného naroku a jeho vySky. Tym doSlo podfa posudenia odvolacieho sudu k
znemozneniu uskuto¢fiovania procesnych prav Zalovanému v 1. rade v takej miere, Ze tym doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Nakolko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah
jeho procesnych dosledkov, nemozno efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu
dovodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. neostavalo iné ako
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku a tiez v zavislom vyroku o trovach konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.) zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolaci sud poznamenava, Ze hoc
Zalovana v 2. rade proti napadnutému rozsudku odvolanie nepodala, odvolanie Zalovaného v 1. rade,
vzhladom na solidarnu povahu ich zavazku, malo v zmysle ust. § 367 ods. 2 veta prva a contrario C.s.p.
odkladny ucinok vo vztahu celému odvolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré preto ako celok (tiez vo
vztahu k Zzalovanej v 2. rade) bolo predmetom odvolacieho prieskumu podfa ust. § 379 pism. b) C.s.p.

13. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie procesne predpisanym spdsobom dorugit
Zalovanému v 1. rade Zalobu so v8etkymi jej prilohami a rovnako tieZ i dalSie podania a listiny doru€ené
Zalobcom v priebehu konania pred sudom prvej indtancie; neopomenie ho pritom tiez naleZite poucit
o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Dalej sud prvej inStancie poskytne Zalovanému v 1.
rade priestor pre uplatfiovanie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, umozni Zzalobcovi k
stanovisku Zalovaného v 1. rade sa vyjadrit a vytvori priestor pre reakcie oboch stran na tieto podania
protistrany. V zavislosti od rozsahu spornosti rozhodujucich skutoénosti si sud prvej instancie zabezpedi
pre svoje rozhodnutie zodpovedajuci skutkovy podklad. Po pripadnom doplneni dokazovania sud
prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne, s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie



skutognosti, ktoré vysli (vyjdd) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom.
Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedd&ivo vyporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroveri aby odévodnenie nie len formalne spinalo nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



