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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: U. T., U.: XX. XX.XXXX, K. E. XXXX/
XX, XXX XX G., zast. zakonnym zastupcom - matkou: E. T., U.: XX. X.XXXX, K. E. XXXX/XX, XXX XX
G., proti povinnému: A. R.L., U.: X. X XXXX, G. XXX/XX, XXX XX C., o vymoZzenie vyzivného,

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucieodmieta.

[I. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom sidneho exekutora JUDr.
Petra Kristofika, doru¢enym sudu dia 22. 01. 2019 domahal od povinného vymozZenia vyzivného na
zaklade exekuéného titulu Rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 18Pc/4/2018, zo dia 13. 09. 2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 25. 01. 2019 vyzval opravneného prostrednictvom sudneho
exekutora, aby v lehote 10 pracovnych dni odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie a zaroven ho
poucil, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne.

3. Sud vyzvou vyzval opravneného aby:

- doloZil Rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 18Pc¢/4/2018, zo diia 13. 09. 2018, autorizovany ZEP-
om vySSieho sudneho uradnika JUDr. Helena Menichova a doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti k
Rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 18Pc/4/2018, zo dfia 13. 09. 2018, autorizovanu ZEP-om
Okresného sudu Martin., t. j. dokumenty autorizované tym orgdnom, ktory vydal predmetné dokumenty
v zmysle zakona o e-Governmente.

- podrobnejsie Specifikoval sumy vymahaného zameskaného vyzivného, pretoZze z uvedenych
doplfiujucich informacii o pefaznom naroku ,zameSkané vyzivné od 01. 11. 2018 do 31. 01. 2019“ vo
vyske 550,00 Eur, sudu nie je zrejmy vypocet tejto sumu. Z IV vyroku exekuéného titulu Rozsudku
Okresného sudu Martin, sp. zn. 18Pc/4/2018, zo dfia 13. 09. 2018 vyplyva, Ze povinny sa zavazuje
uhradzat’ vyzivné na opravneného vo vyske 100,00 Eur mesaéne vzdy do 10. dfia v mesiaci k rukam
matky od 01 .07. 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze zameskané vyzivné za november 2018, december
2018 a januar 2019 predstavuje sumu vo vysSke 300,00 Eur (3 x 100,00 Eur).

4. Vyzva na odstranenie vad navrhu bola sudnemu exekutorovi doruéena dfia 25. 01. 2019. Dia
15. 02. 2019 bola sudu zo strany sudneho exekutor doru€ena oprava vad navrhu na vykonanie
exekucie. V predmetnej oprave opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v sulade ¢o sa tyka
bodu 2 vyzvy. Sud pri preskiumani priloh doloZzenych k oprave navrhu na vykonanie exekucie v zmysle
bodu 1 vyzvy, zistil Ze opravneny sudu opatovne predlozZil exeku€ny titul a doloZzku pravoplatnosti
a vykonatelnosti podpisany zaru€enym elektronickym podpisom (ZEPom) sudneho exekutora a nie
ako pévodny elektronicky dokument podpisany ZEPom vyS$Sieho sudneho uradnika JUDr. Heleny



Menichovej a dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti ZEPom Okresného sudu Martin. Predmetné
prilohy opatovne neboli spravne autorizované v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, a to najma v
zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente).

5. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neulplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit' sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

6. KedZe opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu nedoplnil,
v dbsledku €oho je navrh neuplny, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete €. | odmietol.

7. Podfa § 199d ods.1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

8. KedZe sud v danej veci navrh opravneného na vykonanie exekucie odmietol, nepoveril sudneho
exekutora poverenim na vykonanie exekucie, opravneny v takomto pripade podfa § 199d ods. 1
Exekuéného poriadku nema vodi povinnému narok na nahradu uéelne vynalozenych trov exekuéného
konania, ktoré platil. Z uvedeného dévodu sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete €. |l nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



