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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrnou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej
veci manzela: N. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. X, Q., zastupeny Advokatskou kancelariou S.,
s.r.o., so sidlom Advokatskej kancelarie U. R. X, M., E.: XX XXX XXX, proti manzelke: C. M., narodena
XX XX XXXX, bytom W. X, Q., t.€. C. A. XX, Q., zastupena advokatkou JUDr. U. F., so sidlom Ak Z.
Y..C. XX, M., E.: XXXXXXXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému N. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q.,
odbor socialnych veci, X. X, Q., a k t.€. plnoletému L. M., narodeny XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo N. M., narodeného XX. XX.XXXX a C. M., rod. E., narodenej XX.XX.XXXX uzavreté
diia XX XX XXXX v Q., zapisané v Knihe manzelstiev matricného dradu Q., vo zvazku XX, rocnik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX

rozvadza.

[I. Sud zveruje maloletého N. M., narodeného XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov do
osobne;j starostlivosti matky.

lll. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. mesacne sumou 380 eur, poc¢nuc driom
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o rozvode, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

V. Vo zvysku sid navrh matky zamiet a.
VI. Sud navrh v €asti toho €asu plnoletého L. M., narodeného XX. XX.XXXX zastavuje.

VII. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 3.10.2017 domahal rozvodu manZzelstva
s manzelkou a Ziadala upravit’ vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k vtedy dvom maloletym detom
L., nar. X XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, tak ze obe maloleté deti sud zveri na Cas po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat na vyzivu maloletych deti
po 200 eur na kazdé dieta, styk s maloletymi neziadal upravil. Svoj navrh odévodnil tym, ze od
marca 2017 manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, z ktorej sa manzel odstahoval do prenajatého
bytu v Q.. Spociatku v ich manzelstve neboli vaznejSie nezhody alebo konflikty, neskér postupne viazla
komunikécia, nastali nezhody a nedorozumenia, pretoze travil vefa €asu v praci. Postupne sa



problémy prehlbovali, dochadzalo medzi manzZelmi k ¢astym hadkam, ¢o viedlo k tomu, Ze manzelia
sa citovo odcudzili a za€alo sa hovorit o rozvode manzelstva. Vztah manzelov je dlhodobo naruseny ,
manzel k manzelke stratil citovy vztah a aj napriek niekolkym pokusom o udrzanie manzelstva nevidi
nadej na jeho obnovu.

2. Manzel nema zaujem na dalSom trvani manZzelstva, ktoré je citovo hlboko a trvalo rozvratené.

3. ManZzel na pojednavani uviedol, Ze trva na navrhu s tym, Ze v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav
k maloletému N. Ziada sud aby ho zaviazal prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou 315 eur,
stretavanie s maloletym neziada upravit' s poukazom na dlhodobé odmietanie syna o kontakt s otcom
a synovi nechce robit otec stres.

4. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na rozvod suhlasi, odmieta obnovit spoluZzitie a ako
dévod rozpadu manzelstva uvadza absenciu manzelskej komunikécie, mimomanzelsky vztah manzela.
Ziada aby sud zveril maloletého N. S.a &as po rozvode manzelstva do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu mesaéne sumou 550 eur.

5. Kolizny opatrovnik odporucil sudu na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov zverit maloletého N. do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne sumou 380 eur.
S maloletym vykonali pohovor, ktory nejavi zaujem o stretavanie sa s otcom.

6. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie v zmysle ust. §-u 35 a §-u 36 Zakona
NR SR €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok( dalej len C.m.p.)vo veci rozvodu manzelstva
a vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , ktoré sa narodilo
v manzelstve u€astnikov konania, oboznamenim sa so sobaSnym listom manzelov, rodnymi listami
maloletého N. a plnoletého L., dafiovym priznanim matky za rok 2017, potvrdeniami o navsteve
Skoly, rozpisom vydavkov na maloletého, pisomnym vyjadrenim manzelky k navrhu, dokladmi
osvedCujucimi naklady na byvanie, dafiovymi priznaniami obchodnej spol.s..ro. M. Q. , N. G. s.ro.,
Cestnymi vyhlaseniami rodinnych prislusnikov manzela, spravou kolizneho opatrovnika a psychologa
UPSVaR ako aj dal$imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujdcich.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

8. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 2.9.2000, u oboch sa jedna o manzelstvo prvé, obaja
su Statni obCania SR, posledné spolo€né bydlisko mali u€astnici Q., kde doposial obaja Zijua, ¢im je
dana prisluSnost tunajSieho sudu na konanie podla §-u 92 C.m.p. V manZzelstve u€astnikov konania sa
narodil malolety N. S.. XX.X.XXXX a plInolety L.,S.. X XX.XXXX. Manzelia zili v spolo¢nej domacnosti
do marca 2017.

9. Podla Cl.1 a 2 Zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalejlen Zakona o rodine), manZelstvo je zvdzkom muza a Zeny.
Spolo¢nost tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su
si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavhym u&elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova
deti. Rodina zaloZzend manzelstvom je z&kladnou bunkou spolo€nosti. Spolo€nost’ vSetky formy rodiny
vSestranne chrani.

10. Podla § 18 Zakona NRSR &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakona o rodine) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada pri poruseni povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Sud mal preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni svoje funkcie, je trvalo a vazne rozvratené,
preto navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi v rozdielnych
nazoroch na manzelské spoluZitie , nedostatoéna komunikécia a mimomanzelsky vztah manzela .
Vzhladom na postoj manzelov , ktori suhlasia s rozvodom, obaja opakovane odmietli obnovit spoluzitie
a nie je predpoklad, Ze by v buducnosti mohlo manzelstvo pInit’ svoj ucel. ManzZelstvo je dobrovolnym
zvazkom muZza a zeny , nemdze fungovat bez vzajomnej ucty, dbvery, naklonnosti, lasky a tolerancie
a pokial obaja u€astnici konania odmietaju obnovit spoluzitie sud nema prostriedky , aby obnovenie
spoluzitia u€astnikom konania zariadil, méze iba vplyvat na ich konanie v tomto pripade to bolo
bezvysledné. Preto mal sud za to, Ze rozvod takto formalneho manZzelstva u€astnikov konania nie je
ani v rozpore so zaujmom ich maloletého dietata a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

15. Z manzelstva ucastnikov konania sa narodil t.&. uz plnolety L.,S.. X XX.XXXX, ktory dovfsil
XXX XXXX plnoletost, v tejto €asti sud konanie zastavil, s poukazom na ust. §-u 100 C.m.p., podla
ktorého s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manZzelstva na €as po rozvode.

16. V manzelstve ucastnikov konania sa narodil aj malolety syn N.,S.. XX. XX XXXX

ktory je vo veku 12,5 roka, je Ziakom 6 roénika ZS , je zdravy, momentalne je v $tadiu diagnostikovania
intolerancii na potraviny, hlavne mlieko. Malolety navstevuje krazok florbalu v rdmci 8koly , je €lenom E.
M. futbal od roku 2009, s touto aktivitou v minulosti suhlasili obaja rodi€ia. Mesacné naklady na futbal
su cca 100 - 120 eur + doprava tzn. 200 eur mesacne, nakolko kazdy defi matka vozi syna na tréning
a z tréningu.

Ostatné naklady na maloletého su 600 eur mesacne, okrem futbalu:

- strava 250 eur

- oble€enie, obuv 80 eur

- zdravotna starostlivost’ 30 - 40 eur, predpokladané naklady na lie¢bu budu 15 - 20 eur

- dou€ovanie angli¢tina a matematiky - 10 eur jedna hodina, tzn. 80 eur mesacne

- volnoCasove aktivity - kino, leaserova aréna - 60 eur

- Skolské pomécky - 20 eur.

Priemerné mesacné vydavky s maloletym matka vycislila na sumu cca 550 eur plus vydavky s futbalom
spolu 735 eur mesacne.

17. Matka maloletého je od roku 2003 ZivnostniCka - kaderni¢ka , mesaéne si vyplacam minimalnu
mzdu , realny prijem mam cca 1000 eur netto, nema Ziadne p6Zicky.

Spolu so synmi byvam v prenajatom byte - 365 eur mesacny prendjom aj s energiami. Otec na
maloletého zasiela sumu 200 eur v zmysle neodkladného opatrenia tun.sidu sp.zn.: 12P 26/2018-9
zo dha 9.3.2018.Na Vianoce nezaslal vyzivné ani nezaslal synom darCeky. Chlapci nechcu s otcom
komunikovat. Starsi L. mu zdvihne telefén.

18. Na pojedna vani matka uviedla, Ze otec deti po€as celého manzelstva pracoval cely defi od rana do
noci, s chlapcami travil velmi malo ¢asu. Kazdy treti rok chodili na dovolenku, postavili si vo W. rodinny
dom, ktory je v BSM. Svoj prijem zo Zivnosti matka davala do domacnosti, otec prispieval na domacnost
mesacne 3000 - 3500 eur v hotovosti, niekedy aj 4000 eur mesacne. Mesacne daval sumu 500 eur,
na stravu, ostaté si nechaval ale peniaze sa minuli na chod domacnosti a vystavbu rodinného domu,
kupoval si auta, kabriolet, mercedes. Deti chodili draho oble€ené, stravovali sa v reStauraciach, chodili
po vyletoch, vikendové pobyty, otec deti bol sponzorom futbalového klubu.

19. Otec na pojednavani uviedol, Ze v Ease ked som sa uz rozhodol Ze odide, uz sa to nedalo manzelstvo
zachranit. Ma priatefku od 09/2017, obCas striedavo Ziju aj neho u priatelky, ktora ma rodinny dom v X..
Otec byva v rodinnom dome, ktory je v BSM a kde byvali ako rodina. Byvali tu od roku 2006. Tento dom
bol rodi¢ovsky, ktory im predali za sumu 110 000 eur.

20. Rodi¢om tuto nevyplatil, vyplatil iba spoluvlastnicky podiel krstnej- cca 35 000 eur, mojim rodi€¢om
sme mali vyplatit 80 000 eur, rodi€om sme zatial nevyplatili.



V tomto dome byvali az pokial som sa ja neodstahoval v 03/2017 do prenajatého bytu v Q., tam som
byval do konca roka 2017.

Potom, ako manzel odstahoval z domu manzelka tam mohla byvat aj doteraz, nikto ju nevyhadzoval.
Na rodinny dom, ktory je v BSM nie je hypotéka, za manzelstva sme si brali hypotéku z roku 2013 v
sume 200 000 eur a z tejto sumy postavili rodinny dom vo W..

21.V roku 2013 bol zamestnany v rodinnej firme rodi¢ov, kde pracuje aj teraz. Prijem v roku 2013 bol
cca 1500 eur pol roka, kym im banka neodsuhlasila uver, odvtedy poberd minimalnu mzdu. Mesaéné
splatky na hypotéku su 820 eur, celu splatku platili rodi€ia otca. Medzi otcom a jeho rodi¢mi bola
uzatvorena zmluva (Cestné prehlasenie rodi¢ov otec zo dfia 18.2.2019) a od roku 2013 rodicia splacaju
hypotekarny uver.

22. Otec je zamestnany ako predajca v autoservise, autoservis M. Q., majitefom su jeho rodidia, v tejto
obchodnej spolo€nosti bol otec do 27.02.2018 spolo€nikom a od 01.12.2007 svoj obchodny podiel
bezplatne previedol na svojich rodicov, jeho prijem je netto 480 eur.

23. V roku 2016 mala obchodna spolo¢nost M. Q. s.r.o. vysledok + 47 118 eur. Otec nevie s
akym vysledkom hospodarenia tato obchodna spolo€nost’ skoncila roku 2017 aj napriek tomu Ze bol
spolo¢nikom.

V uvedenej obchodnej spolo¢nosti zostal otec Statutarom a konatefom.

24. Okrem toho je majitefom N., s.r.o. uvedena spolocnost je zaloZenéa v roku 2012, otec je jediny
spoloénik a za rok 2017 vykazovala stratu 12 822,80 eur.

Tato obchodna spoloénost je momentalne nefunkéna s odévodnenim, Zze kedZe danové licencie su
zruené tak si ju nezrusil.

Téato obchodna spoloénost v roku 2016, 2017 nevyvijala Ziadne aktivity.

Z firmy N. nem4 Ziaden prijem.

Iny prijem okrem prijmu spolo&nosti BOAN nema.

Otec byvam v rodinnom dome, ktory je v BSM a striedavo u svojej priatelky v jej rodinnom dome. Naklady
na byvanie :

- elektrika 41eur

- elektrika kadernictvo, nebytovy priestor 31 eur

- daf 34,52 eur

- plyn 19 eur

- vodné stoéné 26,75 eur

- odpad 101,01 eur ro¢ne.

Néaklady na RD vo W.:
- elektrika 13 eur

- plyn 68 eur

- poistenie 145 rocne.

25. Rodinny dom vo W. je 6 izbovy + podpivni¢enie. Nie je uplne dokon&eny. Rodi€ia mu prispievaju
na nakladoch spojenych prevadzkou rodinného domu.

26. Dalej otec na pojednavani uviedol, Ze na adrese W. budova v ktorej

sidli a prevadzku ¢innost' firma M. Q. V..r.o., v ktorej podnikaju jeho rodi€ia, budova patri otcovi, je
vyfata z BSM, patri otcovi, rodi¢ia mu neplatia prenajom ale mu platia hypotéku a naklady na byvanie.
Otec nema predstavu ani vycislené kolko by stal prengjom priestorov v ktorych podnikaju jeho rodicia.

27. Podra Cl. 3 Zakona o rodine, rodiéovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym poslanim Zeny
a muza. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma
hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

28. Podla Cl. 4 Zakona o rodine ,vSetci &lenovia rodiny maji povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.



29. Podla § 28 sudastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dbsledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého dietata;
sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

30. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

31. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

32. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané , jediné sporna otazka medzi u€astnikmi konania zostala
vyska vyZivného na maloletého N., kedy matka Ziadala sud zaviazat otca na €as po rozvode manzelstva
na sumu 550 eur a otec Ziadal ur€it vyZivné v sume 315 eur. Pogas celého pojednavania nebola otazka
zverenia maloletého N. do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov sporna, malolety
je od preruSenia spoluzitia rodi¢ov v osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpecuje o maloletého celu
osobnu a v prevaznej miere aj finanénu starostlivost. Otec suhlasil aby bol malolety zvereny matke a
uviedol, Ze v su€asnosti neZiada upravit styk so synom, nakolko ho malolety N. odmieta. Pri rozhodovani
o vySke vyzivného sud zaviazal otca na uhradu vyZivného v sume 380 eur, ktord suma pozostava z
polovice matkou vynaloZenych mesaénych vydavkov na maloletého, ktoru sud ustalil na sume cca 750
eur. V tejto sume sud zohladnil sumu cca 200 eur ndklady na Sportové aktivity maloletého - futbal, s
ktorou aktivitou v minulosti suhlasili obaja rodi€ia a nebolo by spravodlivé a v zaujme maloletého aby s
touto Cinnostou skongil len preto, Ze matka nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na tieto synove
aktivity a v neposlednom rade otec tieto vydavky na Sport v rdmci pojednavania nespochybnil. Obaja
rodiia svoje deti nastavili na Zivotnu droveni, ktord sa matka s velkymi problémami snazi zachovat.
Matka je Zivnostni¢ka s prijmom cca 1000 eur netto, byva so synmi v prenajatom byte, nema Ziadne
uvery ani pozicky. Otcov prijem pozostava, podfa jeho vyjadreni z minimalnej mzdy a vSetky jeho vydavky
pokryvaju jeho rodicia. Otec je majitelom obchodnej spolonosti, ktora je podla vyjadreni otca v utime
a nezrusil ju iba preto, Ze sa neplati pauSalna dan. Otec v roku 2017 previedol svoj obchodny podiel na
svojich rodi€ov bezplatne, napriek tomu, Ze v roku 2016 obchodna spolo&nost’ vykazovala zisky. Sud
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vSetky podnikatel'ské aktivity rodiny otca su prepojené
medzi rodi¢mi a ich detmi, podnikatelské priestory su na pozemkoch otca maloletého, bez uhrady najmu,
tak isto financovanie v3etkych aktivit otca st v rézii jeho rodi€ov. VSetky tieto aktivity su tazko a prakticky
nezistitelné. Sud je toho nazoru, Zze vsetky ekonomické , podnikatelské a pracovné aktivity otca su
ucelové, vyhybajuce sa participovat vy§Sou vyskou vyZivného na maloletého N.. Sud preto zohladnil
matkou vycislené vydavky na N. v sume 750 eur a zaviazal otca prispievat na jeho vyZivu mesaéne
380 eur, vo zvysku sud navrh matky zamietol (v sume 170 eur). Pokial otec bude sudom ur&ené vyzivné
matke mesacne pravidelne zasielat, matka bude participovat mesaéne minimalne sumou 150 eur na
N. (osobna starostlivost matky s poukazom na vek maloletého je uz mensia), plus rodinné pridavky a
dariovy bonus, tak vSetky prava a pravom chranené zaujmy maloletého N. budu finanéne pokryté. Sud
sa s argumentaciou otca v otazke vySky vyZivného nestotoznil. Sud nepripustil navrh pravnej zastupkyni
manzelky na vykonanie dokazovania vysluchom rodiCov manzela, jeho priatefky a obidvoch synov s
odbvodnenim, Ze vypovedi rodinnych prislusnikov v tomto konkrétnom pripade by nepriniesli nové
skuto€nosti ako tie o ktorych uz sud vie, iba by sa konanie prediZovalo a vychovné prostredie maloletého
by stéle nebolo zastabilizované.



35. Zhodnotiac vSetky vykonané ddkazy v tomto konani, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal
sud preukazané, Ze je moznostiach otca, aby participoval na vyzive maloletého tak ako , ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a konanie mozno zac¢at aj bez navrhu
(§ 23 C.m.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie iba manzel, na podklade §

362 odseku 1) Zakon NR SR €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalejlen C.s.p.), podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne
a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 odsek 1) C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaca (odvolaci navrh).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 C.m.p.).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko(§ 27 ods.1 ZoR).



