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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Maty Polyakovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
Biskupstvo Nitra, so sidlom Nitra, Nam. Jana Pavla Il. &. 7, ICO: 35 593 008, zastipeny Advokatska
kancelaria Petruska & Partners s.r.o., so sidlom Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti Zzalovanym:
1/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ Lesy Slovenskej
republiky, tatny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zalovany v 2.
rade zastipeny HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Bratislava, Cerveriova 14, ICO: 35 885 459, o vydanie
nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti Ciasto€énému rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
21. septembra 2017 ¢&. k. 10C/92/2007-930 takto

rozhodol:

Odvolaci sud Ciasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému v |. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-Trnavska arcidiecéza, Hollého 10, Trnava
sa domahal vo€i Zalovanym v |. a 2. rade vydania nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v petite
Zaloby a to spolu s dokumentéaciou, ktora im prislicha, vdetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dia 23.10.2009 €. k. 10C/92/2007-420
vstupila namiesto doterajSieho Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, Ndm. Jana Pavla Il. &.
7, Nitra, 1ICO: 35 593 008. Zalobca v priebehu konania poZiadal o zmenu Zaloby, ktora bola pripustena
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dia 10.06.2015 &. k. 10C/92/2007-73, ktorou
sa domahal vydania nehnutelnosti tak, ako boli presne Specifikované. Uznesenim zo dia 30.09.2016 ¢&.
k. 10C/92/2007-763 bolo konanie v Casti zastavené, a to v &asti o vydanie nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uz. E., parc. €. 3256 o vymere 1480 m2, parc. €. 3229 druh pozemku cesta o vymere 4550
m2, parc. €. 3234 druh pozemku cesta o vymere 7071 m2, parc. €. 3250 druh pozemku cesta o vymere
601 m2, parc. €. 3250 druh pozemku les o vymere 601 m2, parc. &. 3220 o vymere 838 m2 a parc.
€. 3221/1-5 o vymere 97117 m2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 2, § 3, §
4, § 5 zak. €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam. V predmetnej veci dospel k zaveru,
Ze je splnena zakonna poziadavka, aby v danom pripade mohol byt vydany €iastony rozsudok, a preto
rozhodol o €asti predmetu konania &iastoénym rozsudkom. Vzhladom na to, Ze predmetom konania
je vydanie nehnutelfnych veci a ich poCet nie je zanedbatelny, vydania €asti spornych nehnutelnosti
sa Zalobca domaha vodéi Zalovanému v |. rade, vydania Casti spornych nehnutefnosti sa domaha
voéi Zalovanému v 2. rade a napokon vydania €asti nehnutefnosti sa domaha vydania spolo¢ne a
nerozdielne voCi Zalovanym v I. a 2. rade. Preto povaZoval za ucelné a to so zretelom na zaujem



strdn a hospodarnost konania, aby vo veci najprv rozhodol Ciastonym rozsudkom a to vylune o
naroku Zalobcu vod&i Zalovanému v 1. rade. Prioritne sa bolo potrebné vysporiadat s otazkou, &i vyzva
pévodného Zalobcu na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam zo diha 21.04.2006 adresovand
a dorugena zalovanému v |. rade 24.04.2006 spifia alebo nespifia minimalne nalezZitosti urgitosti vyzvy
spbsobilej vyvolat u€inky vymedzené v zak. €. 161/2005 Z. z. V &asti 9. svojho rozhodnutia poukazal
na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu SR, Ustavného stdu SR, ako aj rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, v ktorych je podrobne vysvetlené, aké minimalne nalezitosti vyzva na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam musi obsahovat. Z tychto rozhodnuti mozZno jednoznacne a bez akychkolvek
pochyb uzatvorit, Ze takato vyzva na svoju platnost musi obsahovat katastralne uzemie a oznacenie
prislusnej pzkn. vlozky. Oznacenie pzkn. vloZky v danej veci je v8ak nutné vyhodnocovat mimoriadne
citlivo, pretoZe z postoja stran, ako aj oznamenia byvalej Spravy katastra Nové Zamky je preukazané,
Ze pozemkova kniha pre kat. Uz. E. bola zni¢enéa poc&as vojny. Preto nie je mozné spravodlivo pozadovat
od Zalobcu, aby vyzva doru€ena Zalovanému v |. rade obsahovala aj Cislo pzkn. vloZky. Na druhej
strane v3ak je toho nazoru, ze pévodnému Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby citovana vyzva adresovana a
dorucend Zalovanému v |. rade obsahovala katastralne izemie E.. Tento nedostatok by bolo mozné zhojit
aj dodatoénym doplnenim listinnych dékazov, €o by sa vSak muselo stihnut’ najneskér do 30.04.2006.
Pbvodny Zalobca sa aj snaZil tymto spésobom postupovat, no neurobil tak do 30.04.2006. Z listiny
zo dna 19.05.2006 oznacenej ako doplnenie dokladov totiz pévodny Zalobca odstrafoval nedostatok
vyzvy na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam adresovanej a doru€ovanej Zalovanému v 1.
rade az 23.05.2006, o ¢om svedc¢i pripojena doru¢enka a €o napokon ani medzi stranami sporu sporné
nie je. V pripade Zalovaného v 1. rade si Zzalobca, resp. jeho pravny predchodca zakonnym spésobom
neuplatnil svoje pravo v&as, teda do 30.04.2006, o ma za nasledok prekluziu, teda zanik prava. Vyzva
doruovana zalovanému v |. rade neobsahuje Udaj katastralneho Uzemia, tento nedostatok zalobca,
resp. jeho pravny predchodca neodstranil v€as do 30.04.2006, a preto Zalobu €iastoénym rozsudkom
voCi Zalovanému v |. rade zamietol. KedZe pre formalny nedostatok vyzvy na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam ma za nasledok zamietnutie Zaloby voéi Zalovanému v |. rade, nebolo potrebné,
aby sa sud zaoberal dalSimi otazkami, o znamena vyhodnocovanie aktivnej legitimacie Zalobcu ako
opravnenej osoby, pasivnej legitimacie Zalovaného v |. rade ako povinnej osoby a skimanie, €i sporné
nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi a zarover aj v citovanom zakone uvedenym
sposobom. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 CSP a vychadzal z toho, Ze Zalovany v |.
rade mal vo veci plny Uspech, a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo
vySke 100%. Pre Uplnost dodal, Ze sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP, pre ktoré by uspednému Zalovanému v |. rade nemal byt priznany narok na nahradu trov konania.
Zalobca je pravnickou osobou, v konani nebolo preukazané, Ze by sa nachadzal v takej majetkovej
situacii, Ze pripadna nahrada trov konania by mohla byt pre neho likvidaéna. Skuto&nost, Zze v spore sa
jedna o restituny charakter veci podfa nazoru sudu eSte sam o sebe neznamena, Ze ide o dévody hodné
osobitného zretela. Zalobca mal vedomost z mnozstva obdobnych veci, aké st nevyhnutné zakladné
néleZitosti vyzvy na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam a napriek tomu i na pojednévani dna
21.09.2017 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stale zotrvaval aj zotrval na postoji,
podla ktorého uvedena vyzva je formalne perfektna.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, ze Zalobe vodi Zalovanému v |. rade bude vyhovené, pripadne vec alternativne zruSena a
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie povaZuje za nespravne v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ CSP. Uviedol, Ze pri
spracovani restitu¢nej vyzvy v tomto konkrétnom pripade nemohol vychadzat z pzkn. viozky z dévodu,
Ze tato bola na zaklade skuto&nosti zniena poas vojny. Povazoval za potrebné uviest, Ze poziadavka
pisomnej vyzvy podfa § 5 ods. 1 Restituéného zakona nie je obsahom prava na vydanie nehnutelnych
veci, ale len podmienkou vzniku naroku na vydanie veci, ktorou sa tento narok zaklada. Ak Zaloba bola
zamietnutd z dévodu formalneho nedostatku vyzvy, takyto spésob rozhodovania v restituénych veciach
nie je v sulade s ucelom restitu¢ného zakona, a takéto rozhodnutie vychadza z prisne formalistického
vykladu zékona. Za predpokladu, Ze opravnena osoba si v lehote do 30.04.2006 uplatnila pisomne svoj
restitucny narok, je takéto uplatnenie postacujuce. Je preto mozné konstatovat, Ze opravnena osoba
si pisomnou vyzvou, ktoru zaslala povinnej osobe do 30.04.2006 zabezpecila vznik naroku na vydanie
veci, pricom nasledne uz pri existencii tohto prava mohla predmetnu vyzvu doplnit z dévodu, Ze zak. &.
161/2005 Z. z. obsah vyzvy po stranke obsahovej neSpecifikuje.



3. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca odvolacie dévody bliZSie
neodévodnil a obmedzil sa len na ich vymenovanie bez uvedenia konkrétnych pochybeni sudu a teda
neuviedol, aka vada konania mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré navrhnuté
dokazy sud prvej indtancie nevykonal na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré skutkové zistenia
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, preto tieto odvolacie dévody povaZuje Zalovany v |. rade
za neopodstatnené a Zalobcom nepreukazané. Otazka formalnych néleZitosti vyzvy na uplatnenie
restituéného naroku bola ustalena judikatirou sudov Slovenskej republiky, viacerymi rozhodnutiami,
najma uznesenim Ustavného sidu SR IV. US 150/09 a v daldej ¢asti svojho vyjadrenia z tohto
rozhodnutia citoval. V predmetnej veci si Zalobca vo vztahu k Zalovanému v |. rade uplatnil restituény
narok vSeobecnou vyzvou, celkom jednoznacne mal a mohol konkretizovat v zakonnej prekluzivne;j
lehote katastralne Uzemie, kde sa nachadzali pdvodné nehnutelnosti, ktoré pozaduje vydat. Nedostatok
konkrétnosti vyzvy Zalobca odstrafioval az podanim zo dia 19.05.2006, ktoré po uplynuti prekluzivne;j
lehoty ku driu 30.04.2006 uz nemohlo zhojit neurcitost pdvodnej vyzvy a nemohlo mat vplyv na
zachovanie prava zalobcu.

4. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s uc€innostou od 01. 07.
2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho Ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania a zistenie, Ze
spifia nalezitosti § 365 CSP viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP)
a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné, a preto CiastoCny rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s dovodmi
sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich
nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Zze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vyerpavajuco spravne skutkovo a pravne zddévodnené a zodpoveda poZiadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt,
Ze Zalobca sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej intancie nestotoZriuje neznamena, Ze
zdévodnenie rozhodnutia nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto &ast rozhodnutia kladie ust. § 220
CSP. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu zamietol.
KedZe odvolaci sud je v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP rozsahom a odvolacimi dévodmi viazany,
preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie len z dévodov napadnutych v odvolani. Treba prisvedg¢it
namietke Zalovaného v 1. rade, Ze i ked Zalobca poukéazal vo svojom odvolanim na ust. § 365 ods. 1
pism. d/, e/ a f/ CSP, po obsahovej stranke svoje odvolanie z tychto odvolacich dévodov nespresnil,
a preto nebolo ani odvolaciemu sudu zrejmé, z akych dévodov napada rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle tohto citovaného zakonného ustanovenia. Obsahovo sa vo svojom odvolani zameral len na



skutocnost, €i boli splnené nalezZitosti vyzvy k vydaniu nehnutefnych veci tak, ako vymedzuje zak. €.
161/2005 Z. z., a preto aj odvolaci sud posudzoval, & vyzva, ktorou si Zalobca uplatnil svoj narok, spifia
nalezitosti ust. § 5 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti pod bodom
9. rozsudku podrobne vysvetlil svoje Uvahy o tom, ako vyzva na uplatnenie restituéného naroku ma
spifiat poziadavky, pricom poukézal na rozhodovaciu prax Slovenskej republiky, rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v rozsudkoch sp. zn. 9Co/28/2012 a 25Co/70/2008.
Odvolaci sud sa s plne pridrziava tychto rozhodnuti a nevidi dévod, aby sa od ustalenej sudnej praxe
odchylil.

9. V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 Restitu€ného zakona nemozno ustupit’ od poziadavky
urCitosti tohto jednostranného pravneho ukonu ako podmienky jej platnosti v sulade s § 37 OZ, av8ak
vzhladom na to, Ze v § 5 ods. 1 zdkona nie je bliz8ie vymedzeny obsah pojmu ,vyzva a jej nalezitosti“,
potom na stanovenie minimalnych kritérii pre jej ur€itost’ a platnost musi sa spravovat takym vykladovym
pravidlom, ktoré sleduje naplnenie ucelu zakona. Pri vyklade jednotlivych ustanoveni Restituéného
zakona je potrebné zohladnit celkovy ucel zakona, a pri ich aplikacii nemozno vychadzat len z prisneho
gramatického ani z restriktivneho vykladu. Stanovenie minimalnych kritérii pre urcitost a platnost vyzvy
nesmie opomenut ani to, & obsah vyzvy je spésobily vyvolat zakonodarcom zamyslané ucinky a rovnako
je namieste neopomenut a prihliadnut na konkrétne okolnosti veci, vratane subjektu opravnenej a
povinnej osoby. Vzhladom na uvedené uz nemozno pri vyzve opravnenej osoby podfa § 5 ods. 1 zak. &.
161/2005 Z. z. ustupit’ od poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena
osoba uplatfiuje restituény narok a uvedenia dévodu, o ktory ho opiera. Na splnenie poziadavky urcitosti
vyzvy poziadavka minimalnej konkretizacie nehnutelnosti je splnena oznacenim prislusnej pzkn. vlozky
a katastralneho Gzemia (nalez US SR zo 07.07.2010 sp. zn. I.US 12/2010 a z 30.04.2009 sp. zn. lII.
US 373/2012).

10. Za pouZitia SirSieho vykladu zdkona na splnenie poZiadavky urcitosti vyzvy okrem presnej
Specifikacie nehnutefnosti by postacoval i samotny odkaz na katastralne Uuzemie a pzkn. vloZku,
pripadne i bez takéhoto oznadenia len pripojenie listin. Rovnako tak ku vyzve neskor predloZena
Specifikacia nehnutelnosti a predloZenie listinnych dokladov (najneskér do 30.04.2006) by nedostatok
urCitosti zhojili, ked z obsahu vyzvy posudzovanom v kontexte s ostatnymi listinami by bol zrejmy rozsah
uplatfiovaného restitucného naroku. Za takuto vyzvu v8ak nemozno povazovat vyzvu Zalobcu, ktorou
vyzval Zalovaného v 1. rade na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnych uzemiach,
ktorych takéto nehnutelnosti vlastni alebo ich spravuje okrem tych, na navratenie ktorych ho uz vyzyval
jednotlivymi konkrétnymi vyzvami.

11. Posudzujuc vyzvu Zalobcu v zmysle vySSie uvedenych zaverov odvolaci sud v zhode s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento pravny uUkon Zalobcu nebol urity a
nekonkretizoval ani dévod navratenia vlastnictva, ked poukaz na ust. § 3 ods. 1 citovaného zakona
nie je postadujuci. Preto nespifial zakonom pozadované naleZitosti vyzvy. Kedze Zalobca si v zakonnej
lehote neuplatnil pravo na navratenie viastnictva k nehnutefnym veciam pravne aprobovanym spésobom
vyvolavajucim ucinky uplatnenia si prava, jeho pravo v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. zaniklo.
Ak teda sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému v |. rade, jeho rozhodnutie je vecne
spravne, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne i v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania, a
preto i v tejto Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a uspesSnému zalovanému v |. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
zalobcovi v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



