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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Marie Kubincovej, Phd., v
pravnej veci Zalobcu JUDr. Jaroslav Jakubco, so sidlom kancelarie spravcu Mladych budovatelov 2,
974 11 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu Vlkanovské strojarne, a.s. ,v konkurze",
so sidlom Tovarenska 1, 974 31 Vlkanova, ICO: 31 560 458, zastipeného advokatkou Mgr. Alenou
Gregorovou, Horna 54, 974 11 Banskéa Bystrica, proti Zalovanému SVB Dumbierska 346, so sidlom
Dumbierska 34, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 42 008 131, zastipenému advokatom JUDr. Michalom
Badinskym, CSA 20, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 42.600,-Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 64Cb/52/2017-289 zo dina 08. novembra
2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 64Cb/52/2017-289 zo dha 08. novembra 2021,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze konanie o vy8ke nahrady trov konania vodi
Zalovanému zastavuje.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze okresny sud Banska Bystrica o naroku zalobcu vo veci rozhodol
rozsudkom &.k. 64Cb/52/2017-176 zo diia 25.04. 2019 tak, Ze v prvej vyrokovej vete konanie v Casti o
zaplatenie sumy 11.501,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,15 % ro¢ne zo sumy 3.586,82
Eur od 03.07.2014 do zaplatenia a zo sumy 7.914,47 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia zastavil, v druhej
vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 31.098,71 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy 18.013,18 Eur od 03.07.2014 do zaplatenia a zo sumy
13.085,53 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a tretou vyrokovou
vetou priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 46 %.

3. Sud dalej uviedol, Ze proti rozhodnutiu okresného sudu podal ¢iasto€ne odvolanie Zalovany, a to v
rozsahu v €asti 1.351,39 Eur. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
C.k. 43Cob/88/2019-248 zo dna 13.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha 23.12.2019 tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Dalej sud uviedol, Ze vy$$i stdny Gradnik okresného sidu uznesenim &.k. 64Cb/52/2017-267 zo dfia
25.05.2020, postupujuc podfa § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
.CSP*) v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy3ke 1.689,68
Eur pravnemu zastupcovi Zzalobcu, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v druhej
vyrokovej vete zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 194,81 Eur
pravnemu zastupcovi zalobcu, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni



sudny uradnik uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania vychadzal z obsahu
spisu, vratane predloZzeného vyuctovania trov konania pravnym zastupcom Zalobcu. Pravny zastupca
Zalobcu predlozil sudu vycislenie trov pred sudom prvej inStancie vo vySke 2.400,79 Eur, a to 46 %
zo sumy 5.219,11 Eur, rovnajucej sa 100 % uspechu. Tieto trovy pozostavaju z nahrady trov pravneho
zastupenia vyc€islenych za 11 Ukonov pravnej sluzby, z toho 9 ukonov pravnej sluzby po 506,21 Eur
( prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom dfa 17.03.2017, pisomné podanie
na sud vo veci samej - Zaloba dfa 28.03.2017, predzalobna vyzva diha 05.04.2017, pisomné podanie
na sud vo veci samej - replika dfia 20.06.2017, rokovanie s protistranou 24.01.2018, pisomné podanie
na sud vo veci samej - navrh na pokraovanie v konani 03.08.2018, zastupovanie na pojednavani dha
09.11.2018, pisomné podanie na sud vo veci same;j - Ciastoéné spatvzatie dfia 21.02.2019, zastupovanie
na pojednavani 26.04.2019 ), 2 ukony pravnej sluzby v rozsahu 1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny
vo vy8ke 126,55 Eur (zastupovanie na pojednavani dra 07.11.2017 a dna 02.02.2018), zvySené o
prisluchajuci rezijny pausal a 20 % DHP za ukony pravnej sluzby vykonané po 01.11.2018. Sud v
rozhodnuti z predlozeného vyuétovania nahrady trov konania nepriznal nahradu odmeny za ukon pravne;j
sluzby predzalobna vyzva vo vySke 506, 21 Eur + rezijny pausal 8,84 Eur, pretoZe tento ukon pravnej
sluzby je jednak nepreukazany a jednak ako vyplyva z povahy predZalobnej vyzvy nejedna sa o ukon
pravnej sluzby v konani pred sudom (§ 251 CSP). Rovnako nebol preukazany ukon pravnej sluzby
rokovanie s protistranou 24.01.2018, za ktory tak neprislicha nahrada za ukon pravnej sluzby vo vyske
515,42 Eur plus rezijny pausal 9,21 Eur. Sud tieZ nepriznal nahradu odmeny za ukon pravnej sluzby -
pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na pokra¢ovanie v konani 03.08.2018 vo vyske 506,21
Eur plus rezijny pausal 9,21 Eur, kedZe tymto navrhom sa pravny zastupca nevyjadril vo veci samej, ale
nim navrhol pokradovat v preruSenom konani.

5. Proti uzneseniu v zdkonnej lehote vodi vyroku |. uznesenia podal staznost Zalobca, v ktorej Ziadal, aby
mu sud priznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby rokovanie s protistranou dria 24.01.2018, vo
vyske 515,42 Eur plus rezijny pauséal 9,21 Eur. V staznosti uviedol, Ze mu sud nepriznal nahradu odmeny
za tento ukon len z dévodu, Ze nebol preukazany, avSak z odévodnenia rozsudku €.k. 64Cb/52/2017-176
zo dfia 26.04.2019 vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti spat z dévodu rokovani prebiehajucich medzi
stranami po zac€ati sidneho sporu a na zaklade dokladov predloZzenych Zalovanym v priebehu konania.
Pokial ide o dalSi ukon, za ktory mu nebola priznana nahrada, a to pisomné podanie na sud vo veci same;j
- navrh na pokracovanie v konani vo vyske 515,42 Eur ( 506,21 Eur plus 9,21 Eur), Zalobca v staZznosti
uviedol, Ze navrh na pokraCovanie v konani je dévodnym ukonom, ktory bol v konani nevyhnutny na
branenie prava Zalobcu, nakofko v pripade, Ze by Zalobca nepodal navrh na pokra¢ovanie v konani,
mohlo déjst’ k zaniku mozZnosti doméct sa svojho prava v doésledku zakonom predpokladaného postupu
podfa § 163 ods. 2 CSP, t.j. zastavenim konania.

6. Zalovany sa k staznosti Zalobcu nevyjadril.

7. Okresny sud konstatoval, Ze rozhodnutie o trovach konania je v Civilnom sporovom poriadku
upravené tak, Ze najskor sud rozhodne o naroku na nahradu trov konania, a to ajbez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci ( § 262 ods. 1 CSP ), nasledne o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

8. Sud uviedol, Ze po preskimani staznostou napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uradnika
sud ( sudca ) zistil a mal preukdzané, Ze vysSi sudny uradnik vydal dfa 25.02.2020 uznesenie C.k.
64Cb/52/2017-267, ktorym rozhodoval uz len o vy8ke nahrady trov konania v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP. Sud konstatoval, Ze staznost bola podana v€as a tiez konStatoval, Ze sudne
konanie prebieha podla presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby
sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto pravidld sa nazyvaju procesné podmienky a ak tieto
procesné podmienky nie su splnené, konanie vykazuje nedostatky, ktoré mozu byt odstranitelné alebo
neodstranitelné. Neodstranitefné nedostatky maju za nasledok to, ze sid nemdze vydat rozhodnutie vo
veci samej, ale musi konanie zastavit.

9. Sud dalej uviedol, Ze pri preskumani staznostou napadnutého rozhodnutia sud podfa § 161 ods. 1
CSP skumal aj podmienky konania, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita, teda spbsobilost’ stran
byt stranou konania. Poukazal na § 61, § 62 a § 64 CSP a konstatoval, Ze predpokladom procesne;j



subjektivity je hmotnopravna subjektivita podla predpisov hmotného prava. V tejto suvislosti poukazal
na §20a Obcianskeho zakonnika a na
§ 68 ods. 1 Obchodného zakonnika.

10. Sud dalej uviedol, Ze v danom pripade bolo konanie za¢até v sulade s § 47 ods. 5 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ( dalej len ,ZKR*),
na navrh spravcu konkurznej podstaty upadcu. Z vypisu z obchodného registra ma sud preukazané,
Ze Upadca bol dha 07.04.2021 ex offo vymazany z obchodného registra, a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 2K/76/2015-263 zo diia 16.02.2021, ktorym bol zruSeny konkurz
na majetok upadcu (VIkanovske strojarne, a.s. ,v konkurze®), so sidlom Tovarenska 1, 974 31 Vlkanova,
ICO: 31 560 458, po splneni kone&ného rozvrhu vytazku, v désledku &oho mu zanikla hmotnopravna
subjektivita, a teda aj procesna subjektivita ( spdsobilost byt stranou sporu ). KedZe upadca, ako
Zalobca nema pravneho nastupcu, na strane Zalobcu tak vystupuje neexistujuci subjekt prava. Tym
nastala neodstranitelna prekazka konania z dévodu nedostatku procesnej subjektivity Zalobcu. Z tychto
dovodov sud o staznosti proti uzneseniu, ktoré vydal vy$Si sudny uradnik nerozhodoval a konanie o
vyske nahrady trov konania vocCi Zalovanému zastavil.

11. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie JUDr. Jaroslav JakubCo v zastiupeni advokatkou
Mgr. Alenou Gregorovou. Odvolanie bolo podané z dévodov podla §365 ods. 1 pism. a), pism. b) a
pism. h) CSP.

12. Podla odvolatela sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho urenia strany sporu - Zalobcu,
kedZe za Zalobcu povazoval subjekt Vikanovské strojarne, a.s. ,v konkurze®, so sidlom Tovarenska 1,
974 31 Vlkanova, ICO: 31 560 458. Tvrdi, Ze spravne zalobcom je JUDr. Jaroslav Jakubg&o, so sidlom
kancelarie spravcu Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ktory nezanikol. Uvedené vyplyva
aj z ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR, z ktorého vyplyva, Ze ucastnikom konania namiesto Upadcu je
spravca. Sud teda nespravne posudil postavenie jednotlivych subjektov a opomenul $pecialnu Upravu
obsiahnutu v ZKR a rozhodol tak v rozpore so zakonom. Na existenciu Zalobcu nema vplyv zanik padcu,
kedZe ucastnikom konania je spravca. Podla odvolatela z uvedeného je nepochybné, Ze neboli splnené
procesné podmienky na zastavenie konania o vySke nahrady trov konania. Sud zastavenim konania
znemoznil zalobcovi, aby sa dalej domahal uréenia spravnej vySky nahrady trov konania a aby mu trovy
v spravnej vyske boli uhradené Zalovanym.

13. Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud zrusil napadnuté uznesenie a pokracoval v konani, v ktorom
rozhodne o podanej staznosti Zalobcu.

14. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379
CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie JUDr. Jaroslava Jakub&a v zastupeni advokatkou Mgr. Alenou Gregorovou nie je
dovodné, preto uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

16. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

17. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ ( dalej len ,procesné podmienky“ ).

18. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Podla § 40 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z.z. Zakona o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,ZoKR* ) u€inného ku diiu 07.04.2021, spravca pocas konkurzu vykonava
spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spefazuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo



spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie
prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zakonom.

20. Podla § 47 ods. 4 ZoKR, sudne a iné konanie, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

21. Podla § 102 ods. 6 ZoKR, ku dfiu zru8enia konkurzu spravca uzavrie uctovné knihy a zostavi
individualnu uctovnu zavierku podla osobitnych predpisov. Spravca tiez odovzda upadcovi, pripadne
likvidatorovi vSetky potrebné doklady, zostavajuci majetok a zaisti dalSie €innosti suvisiace so zruSenim
konkurzu. Po vykonani tychto €innosti sud odvola spravcu z funkcie.

22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze JUDr. Jaroslav Jakub&o, spravca konkurznej podstaty
Upadcu Vlkanovské strojarne, a.s. ,v konkurze®, Tovarenska 1, 974 31 Vlkanova, ICO: 31 560
458 prostrednictvom pravnej zastupkyne podal vo€i Zalovanému Zalobu o zaplatenie 42.600,-Eur
s prisludenstvom. O predmetnej Zalobe rozhodol Okresny sud Banskad Bystrica rozsudkom ¢.k.
64Cb/52/2017-176 zo diia 26.04.2019, pricom tretou vyrokovou vetou sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 46 %. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 43 Cob/88/2019-248 zo dria 13.11.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.12.2019. Nasledne vysSi sudny uradnik okresného sudu uznesenim
€.k. 64CDb/52/2017-267 zo diia 25.05.2020 zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vy8ke 1.689,68 Eur ako trovy prvoindtanéného konania a zaroven zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vy3ke 194,81 Eur, pricom v obidvoch pripadoch
povinnost Uhrady Zalovanému ulozZil pravnemu zastupcovi Zalobcu. Proti predmetnému uzneseniu
vySSieho sudneho Uradnika bola v zakonnej lehote podana staznost, o ktorej rozhodoval sud prvej
inStancie - sudca napadnutym uznesenim, ktory konanie o vyske nahrady trov konania zastavil z dévodu
nedostatku podmienok konania.

23. Odvolaci sud dalej zo spisového materialu zistil, Ze ipadca Vlkanovskeé strojarne a.s. , ,v konkurze*
so sidlom Tovarenska 1, 974 31 Vlkanova, ICO: 31 560 458 bol ku dfiu 07.04.2021 ex offo vymazany z
obchodného registra z dévodu, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 2K/76/2015-263 zo dna
16.02.2021 zrusil konkurz na majetok upadcu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Zarover odvolaci
sud zistil, Ze Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 101/2021 dna 27.05.2021 odvolal JUDr. Jaroslava Jakubga, so sidlom kancelarie 974 01 Banska
Bystrica, Horné zahrady 2, z funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu Vikanovské strojarne, a.s. ,v
likvidacii“, so sidlom 974 31 Vlkanova, Tovarenska 1, ICO: 31 560 458.

24. Pravna zastupkyna JUDr. Jaroslava Jakub&u v podanom odvolani nesuhlasila s nazorom sudu prvej
inStancie a mala za to, Ze Jaroslav Jakub&o, ako spravca konkurznej podstaty vystupoval v konani ako
Zalobca, €o podla jej nazoru vyplyva z § 47 ods. 4 ZoKR, teda podfa jej nazoru Zalobca nezanikol, a teda
sud prvej inStancie postupoval pri zastaveni konania ohladne vySky nahrady trov konania nespravne.

25. Odvolaci sud k tvrdeniam pravnej zastupkyne JUDr. Jaroslava Jakub&a uvadza, Zze s pravnym
nazorom odvolatela nesuhlasi. Aj ked je pravdou, Ze v sulade s § 47 ods. 4 ZoKR mozno sudne a iné
konanie zacat' len na navrh spravcu, pricom u€astnikom konania namiesto Upadcu je spravca, avSak
odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravca ma v konkurznom konani osobitné procesné postavenie,
pricom nie je uCastnikom konkurzného konania. Ma Specifické postavenie vo vztahu k upadcovi. Z
pohladu hmotného prava sa konanie spravcu javi ako konanie mandatara, lebo pokial ide o majetok
upadcu, ktory podlieha konkurzu, spravca kona v mene Upadcu a na jeho ucet. Vstupuje teda spravca
namiesto Upadcu aj do procesnych vztahov. Spravca konkurznej podstaty vykonava svoju funkciu od
vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu alebo do zaniku svojej funkcie z inych dévodov.

26. V danom pripade je preukazané, Zze JUDr. Jaroslav Jakub&o bol Okresnym sidom Banska Bystrica
dfia 21.05.2021 odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty, priom toto uznesenie, ako uz bolo
uvedené bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diha 27.05.2021, teda od pravoplatnosti uznesenia
o odvolani JUDr. Jaroslava Jakub&u z funkcie spravcu uz stratil akékolvek opravnenie vystupovat za
Upadcu, ktory bol uz predtym ex offo vymazany z obchodného registra.



27. Nakolko sud prvej indtancie napadnuté uznesenie vyhlasil diia 08.11.2021, kedy uz JUDr. Jaroslav
Jakub&o bol odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty, okresny sud postupoval spravne, ked
konanie zastavil z dévodu neodstranitelnej prekazky konania z dévodu nedostatku procesnej subjektivity
Zalobcu.

28. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



