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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Jozefa Janika a JUDr. Romana Hargasa na neverejnom zasadnuti dna 20. februara 2019 prejednal
staznost odsudeného W. A. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 05. decembra
2018, sp.zn.1Pp/205/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného W. A. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trend&in uznesenim zo dia 05. decembra 2018, sp.zn.1Pp/205/2018 zamietol podla § 415
ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (d'alej len , Tr. zak.“) ako neddvodny
navrh odsudeného W. A. o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny W. A. staznost, ktoru nasledne pisomne
zdévodnil.

Odsudeny v pisomnych dévodoch svojej staznosti poukazal na skuto&nost, Ze okresny sud jeho Ziadost
zamietol na zaklade vyjadrenia UVTOS, pri¢om podla jeho nazoru toto vyjadrenie obsahuje skreslené
a dokonca nepravdivé skuto¢nosti. Poukazal na to, Ze v posudku sa hovori o jeho postoji k vykonu
trestu v negativnych suvislostiach tykajucich sa brigad a inych pracovnych &innosti. Dalej uviedol, Ze
napriek jeho zdravotnym problémom neziadal o Ziadne ulavy. Od nastupu trestu sa zu&astfioval brigad
z vlastnej iniciativy. Robil rajony, pomahal pri velkej vymene Ustavného pradla ale bolo mu oznamené,
Ze niektoré z tychto aktivit nie si zapisané. Dalej sa vo vyjadreni ,Ustavu* uvadza, Ze nie je &lenom
Ziadneho kruzku, €o nie je pravda. Je zaregistrovany ako Clen Sachového krizku a zucasthuje sa
kazdomesacnych oddielovych turnajov, ktorych vysledky su na oddielovej nastenke. Ma za to, Zze vo
vyjadreni je protireCenie, ked v jednej Casti sa uvadza: ,je sludny a nekonflikiny* a v druhej uvadza:
e sebavedomy a arogantny®. Tymto chcel poukézat na isté nezrovnalosti a uritu zaujatost' voci jeho
osobe. Odsudeny W. A. z vySSie uvedenych dévodov poziadal o prehodnotenie rozhodnutia okresného
sudu zo dria 05.12.2018.

K pisomnym dbévodom staznosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in blizSie
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dfia 03. januara
2019, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného W. A. nie je
dovodna.



Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit' sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného W. A. o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vietky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polepsenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), taktiez bola u odsudeného spinena druha
zakonna (materidlna) podmienka, Zze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, avSak nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna)
podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte
celkového hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho otakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. teda vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného W. A. je su€asné splnenie troch podmienok a to, Ze
odsudeny vykonal trest odiatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vykonanie zakonu zodpovedajucej €asti uloZzenych trestov (polovice uloZenych trestov) a pozitivne
hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto este
pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na Ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v slvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil, Ze odsideny nespina zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZe vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom
v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych €inov, vysoky stupef rizika recidivy



a jeho nepriazniva resocializatna prognéza so strednym stupfiom rizika socialneho zlyhania, pri¢om
rizikovym faktorom je najma opakované pachanie trestnej €innosti, voCi ktorej sa vyjadruje CiastoCne
kriticky, Casté pozivanie alkoholu a nizka kvalita vychovného prostredia v detstve- dysfunkéna rodina)
nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie
§ 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial odsudeny namieta vo svojej staznosti pravdivost a hodnovernost hodnotenia Ustavu, tak krajsky
sud uvadza, Ze zdkonodarca zveril realizaciu vykonu trestu v celom rozsahu ustavom na vykon trestu
odniatia slobody, pricom v zmysle § 6 ods. 1 zakona o vykone trestu odfatia slobody tento zabezpeduje
Zbor vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,zbor") bez moznosti sidu zasahovat’ do kompetencii zboru.
V tejto suvislosti je potrebné tiez dodat, Ze €innost zboru pri vykone trestu odfatia slobody nie je
svojvolna, lebo sa riadi ustanoveniami zédkona o vykone trestu odfiatia slobody, a nie je ani bez kontroly,
nakolko podfa § 96 zakona o vykone trestu odfatia slobody dozor nad zachovavanim zakonnosti v
ustave na vykon trestu odnatia slobody vykonava prokurator. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Ze sud pri
posudzovani hodnotenia spravania sa odsudeného, spravnost ktorého hodnotenia potvrdzuje aj riaditef
konkrétneho ustavu svojim podpisom na hodnoteni, musi vychadzat z vyvratitelného predpokladu o
spravnosti a objektivnosti podaného hodnotenia. V danom pripade podla nazoru krajského sudu z
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyvaju také skuto&nosti, ktoré by dévodne spochybriovali
pravdivost a objektivnost hodnotenia odsudeného W. A.. Preto krajsky sud povazuje za spravny postup
okresného sudu, ked pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu hodnotenia Ustavu na odsudeného.

Okresny sud spravne prihliadol na trestnd minulost odsudeného a Ustav, v ktorom trest odriatia slobody
odsudeny momentalne vykonava. Krajsky sud po preskimani veci dospel k rovhakému zaveru ako
okresny sud, preto staznost’ odsudeného nepovazoval za dévodnu a neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. KedZze
s poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného W. A. proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



