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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti Zalovanej: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX T. T., o zaplatenie
988,99 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10Csp/182/2016-65 zo dna 13. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalovana uzatvorila so spolodnostou Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 (dalej len
,povodny veritel“) dha 10. juna 2009 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej povodny veritel poskytol
sumu 1.000 Eur, ktort sa zaviazala vratit s arokom 25 % ro¢ne v 70 mesacnych splatkach po 30,62
Eur splatnych od 9. jula 2009 do 9. aprila 2015. Pbvodny veritel vyhlasil listom zo dha 17. marca
2010 mimoriadnu splatnost’ Uveru k tomuto datumu. Pohlfadavka z uveru bola zmluvami o postupeni
pohladavok zo dfia 15. decembra 2010, 24. februara 2011, 15. decembra 2014 a 15. decembra
2014 postupne postupovana spolo€nostiam BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, PRO CIVITAS s.r.o.,
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o0. a nasledne na zalobcovi.

2. Z pravneho hladiska zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika posudil ako
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, lebo pévodny veritel vystupoval v
postaveni dodavatelfa (predmetom jeho &innosti je aj poskytovanie uUverov) a Zalovana v postaveni
spotrebitela (podla zmluvy nekonala v ramci podnikatelskej ani inej obchodnej €innosti). Zaroven
ide o tzv. bankovu pohladavku, lebo pévodnym veritefom bola bankou. PretoZze Zalobca nadobudol
pohladavku postupnymi zmluvami o postupeni pohladavok od banky, skumal sud v prvom rade
dodrzanie zakonného postupu pri postupovani pohladavky v zmysle zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach.

3. Prvd zmluvu o postupeni z uveru pévodnym veritefom spolocnosti BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED okresny sud povazoval za neplatni podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre nedodrzanie
postupu uvedeného v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tato spoloénost sa nestala veritelom
z uplatfiovanej pohladavky, a preto nemohla byt platne postupena sériou dalSich zmliv o postupeni az



Zalobcovi. Okresny sud nemal v konani preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a preto Zalobu
zamietol.

4. O néaroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bola
plne Uspesna Zalovana, kedZe si vSak nahradu trov neuplatnila, ani podla obsahu spisu jej Ziadne trovy
nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne, aby
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

6. V odbvodneni uviedol, Ze pokial ide o sled pévodnych postupeni, zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze
v konani 4Er/1134/2014 bolo na okresnom sude vedené vo veci pohfadavky voéi Zalovanej exekuéné
konanie, v ktorom bolo najprv zamietnuté poverenie a neskér zastavené exeku¢né konanie. Sudu z
vlastnej innosti z exekuéného konania malo a mohlo byt zrejmé, Ze exekuéné konanie bolo zastavené
voci spolognosti PRO CIVITAS, s. r. 0., pricom su&astou spisu bol aj exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok vydany na veritela PRO CIVITAS, s. r. 0. Sudu v ramci konania o zaplatenie,
bol teda preukazany zvySok postupenia od spolo¢nosti PRO CIVITAS, s. r. 0., az na aktualneho veritela,
ktorym je Zalobca. Pokial sud prvej inStancie nemal za preukazanu aktivnu legitimaciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku, sudu prvej inStancie mala byt tato skuto&nost’ zrejma z exekuéného konania
4Er/1134/2014, pricom exekuény sud uznal aktivnu legitimaciu spolo¢nosti PRO CIVITAS, s. r. 0., nie
je teda jasné z akého dbvodu ju neuznal Okresny sud Banska Bystrica, kedZe exekuéné konanie je len
spokraCovanim® vo vymozeni pohladavky.

7. Zalobca mal za to, Ze spinil prvy predpoklad § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to je zosplatnenie
Gveru a zaroven preukazanie jeho dorugenia. Zalobca nepovazoval za délezité tuto skutodnost uvadzat),
kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného exekucného konania mal za to, Ze sud prvej indtancie bude mat sled
pbvodnych postupeni za preukazany. Zarover Zalobca uviedol, Ze pokial ide o druhi podmienku, ma za
to, Ze tato bola splnend, nakolko zo samotnej vyzvy na splatenie Uveru vyplyva, Ze Uver sa stal pred€asne
splatny dia 17.03.2010, pricom poslednu splatku, ktoru realizovala Zalovana bola zo dia 25.11.2010
a tato skutoCnost vyplyvala z listiny ,aktudlny stav uveru®, ktory bol su€astou navrhu na zacatie
konania. Podla nazoru Zalobcu je tak predmetné rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskumatelné.
Odbvodnenie méa obsahovat dostatok dévodov a sugasne ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je teda
povinny formulovat odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. V tejto suvislosti
ohladne odévodnenia rozhodnutia sudu poukazal na nalezy Ustavného sudu CR, nalezy Ustavného
sudu SR, ako aj rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP
- zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) bez
nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP), rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. V zmysle § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov v napadnutom rozhodnuti, s doplnenim na
zdéraznenie jeho spravnosti dalSich dévodov.



13. Ako vyplyva z rozhodnutia okresného sudu je nesporné, Ze narok uplatiiovany Zalobcom vznikol
na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi veritefom PoStova banka, a. s., Bratislava a Zalovanou
ako dIznikom zo diia XX.XX.XXXX o poskytnuti uveru vo vyske 1 000,- Eur. Pévodny veritel PoStova
banka, a. s., Bratislava je tak bankou, ako pravnickou osobou, ktora je Uverovou instituciou s bankovym
povolenim, ktora okrem inych Cinnosti poskytuje uvery. Vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou,
riadenym, podnikanim a so zanikom bank upravuje zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Pokial banka poskytla svojmu klientovi uver, na zaklade ktorého ma voc&i svojmu klientovi
pohladavku zodpovedajucu pehaznému zavazku, mbze tuto svoju pohladavku banka postupit inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou len v pripade splnenia predpokladov upravenych v § 92 ods.
8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.

15. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Atributmi vyplyvajucimi z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o moZnosti banky postupit pohlfadavku
zodpovedajucu pefiaznému zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, su omeskanie diznika
so splnenim svojho zavazku dihSie ako 90 kalendarnych dni a pisomné vyzva banky klientovi (dlZnikovi)
na splnenie svojho zavazku. Obidve podmienky pre moznost postiupenia pohladavky inej osobe, musia
byt splnené kumulativne. Pokial nie je splnena ¢o i len jedna podmienka, k postupeniu pohladavky
neméze déjst’ platne, nakolko by doSlo k postupu v rozpore so zakonom.

17.Ust. § 92 ods. 8 z4k. €. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (veritel
mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému) pravnou normou lex
specialis, ktord sa musi uplatnit prednostne za dodrZania zakonom stanovenych podmienok.

18. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym
ucastnikom konania, pretoZe sudu nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym spdsobom preSiel
Zalobou uplathovany narok. V odévodeni svojho rozhodnutia zdéraznil, Ze zakon pre platné postupenie
pohladavky banky vyZaduje su¢asné splnenie uvedenych dvoch podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. pricom splnenie jednej z nich, t. j. relevantné zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanej na
splatenie zavazku, sud nemal preukazané, preto dospel k zaveru, Zze postupenie predmetnej pohladavky
bankou ako postupcu na prvého postupnika spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED je
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, preto pohfadavka nemohla byt platne postupovana ani
na dalSich postupcov, a teda ani na zalobcu.

19. Povinnostou banky pred postupenim pohfadavky bolo pisomne vyzvat dlZnika (Zalovanu)
na splatenie pefiazného zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy Zalovanej, ako zakonného
predpokladu pre spdsobilé postipenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca ako
koneény postupnik, ktorému bola pohladavka postupena, bol povinny preukazat platné postupovanie
pohladavok od pbévodného veritela PoStovej banky, a. s., Bratislava. Nepreukazanie tychto skutoCnosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, pretoze doru¢enie pisomnej vyzvy banky
diznikovi je jednou z podmienok pre platné postipenie pohladavky.



20. Zalobca ani v odvolani neuviedol a nepreukéazal Ziadne skutognosti, ktoré by boli relevantné a mohli
mat’ vplyv na vysledok rozhodnutia. Pokial poukazoval na exekucné konanie vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4Er/1134/2014, v tomto konani postupovanie pohladavok nebolo
preukazované tak, ako to tvrdi Zalobca, pretoze ako opravneny vo veci exekuéného konania vystupovala
spolo¢nost PRO CIVITAS, s. r. 0., Bratislava na zaklade predloZzeného exekuéného titulu, ktorym mal
byt rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej arbitrdznej a
mediacnej, a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. PV-C/1011/0668 zo dfa 24.05.2013, priCom exekucny
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol uznesenim ¢&. k.
4Er/1134/2014 - 11 zo dna 07.04.2014 z dévodu, ze pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodnutie
v predmetnej veci bola zalozena na absolutne neplathom pravnom ukone, neprijatefne dojednanej
rozhodcovskej zmluve. Exekuény sud dospel k zaveru, Ze ide o exekuény titul, ktory vydal organ na to
neprislusny, na podklade ktorého nie je mozné exekuciu vykonat. Nasledne bolo exekuéné konanie
zastavené.

21. To, ze Zalobca uvadzal, Ze bola splnena podmienka, Ze Zalovana bola dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim svojho zavazku, nakolko zo samotnej vyzvy na splatenie Uveru vyplyva,
Ze uver sa stal pred€asne splatny dfia 17.03.2010, pricom poslednu splatku ktoru realizovala Zalovana
bola zo dfia 25.11.2009, a tato skutoCnost vyplyva z listiny ,aktualny stav averu®, ktory bol sudastou
Zaloby, nemd vplyv na vysledok sporu, kedZe Zaloba bola zamietnuta nie z tohto dévodu, ale z dévodu,
Ze nebola preukazana pisomna vyzva banky zalovanej na splnenie dlhu predtym nez bola pohladavka
banky zodpovedajuca pefaznému zavazku postupena inej osobe.

22. Rozhodnutie okresného sudu je jasné, zrozumitelné, preskumatelné, zodpoveda zakladnym
pravidlam logického a jasného vyjadrovania, spifia vetky zakladné gramatické, lexikalne i $tylistické
hladiska. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu povazuje za dostatoéné a presvedcive, v ktorom sa
vysporiadal so vSetkymi pravnymi relevantnymi dévodmi podstatnymi pre rozhodnutie sporu. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani namietal nespravne posudenie
predpokladov pre postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach bankou, ani v
ramci odvolacieho konania dodrzanie zakonom predpisanych predpokladov upravenych v citovanom
ustanoveni nepreukéazal. Civilny sporovy proces sa riadi zasadou kontradiktérnosti konania, rovnosti
stran sporu a koncentraénou zasadou. Zalobca uz pri podani Zaloby mal preukazat, Ze je aktivne vecne
legitimovanym subjektom pre podanie takejto Zzaloby, a pokial to ani v priebehu konania nepreukazal,
tarcha zodpovednosti za vysledok sporu spociva na iom. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu
ako sudu prvej indtancie vo veci samej vratane zavislého vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne
spravny.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na ust. §
255 ods. 1 CSP (sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci) vzhfadom
na uspech Zalovanej v odvolacom konani. Nakolko vSak Zalovanej v odvolacom konani nevznikli Ziadne
trovy, odvolaci sud rozhodol, Ze jej trovy odvolacieho konania nepriznava.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



