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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajcoviCova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: W. C., nar.
XX XX XXXX, J., C. XXXX/XXB, zastupena advokatom: JUDr. Viadimir Sidor, Hlohovec, Zelezni¢na 4/
A, ICO: 42 256 593, proti Zzalovanému: Profi Credit Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeny splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 17Csp 143/2016-131 zo dfia 8. februara 2018 a dopifacieho
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17Csp 143/2016-138 zo drfia 1. marca 2018 vo vyroku o
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie a dopifiaci rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatit sudny
poplatok potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 564,26 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% roéne z dlZznej sumy
od 5.10.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobcovi priznal
voCi Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o vySke ktorej sud rozhodne samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil citaciou § 43, § 43a ods. 1, 2, § 44 ods. 2, §
46 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika, § 151 ods. 1 CSP, § 451 ods. 1, 2, § 457 OZ, § 563, §
517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Je nesporné, Ze Zalobca dfia 14.11.2013 podpisal Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru, na poskytnutie tveru vo vySke 1500,- eur, pri¢om vSak v Ziadosti, ked
ju odovzdaval Zalovanému na schvalenie, nebola vyplnena Cast 6. - idaje o schvalenom revolvingovom
uvere. Toto tvrdenie Zalovany nijako nepoprel, ani nepoprel, naopak potvrdil tu skutonost, Ze realne
bola Zalobcovi vyplatena na uget suma 1284,25 eur. V danom pripade Zalobca vyplnil dast 5. Ziadosti/
zmluvy (vratane udajov o RPMN, urokovej sadzbe, mesacnych splatkach atd’.) a takto podpisanu Ziadost
zaslal na schvalenie Zalovanému. Zalovany vyplnil ¢ast 6. Ziadosti/zmluvy (vratane udajov o RPMN,
urokovej sadzbe, mesacnych splatkach atd.), priCom v3ak zmenil udaje pri RPMN a priemernej RPMN
pri Uvere ako aj revolvingovom uvere, Cize takato zmena je s poukazom na § 44 ods. 2 OZ odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Tento novy navrh vSak nebol zaslany Zalobcovi na schvalenie, ale
Zalovany rovno poukdazal na uéet Zalobcu sumu 1284,25 eura. V danom pripade teda nevznikla zmluva
o spotrebitefskom Uvere, pretoze tato podla § 9 ods. 1 veta prva zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych



uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, musi
mat pisomnu formu, pri nedodrzani tejto formy podla § 46 ods. 1 a 2 OZ je potom absolutne neplatna.
Zalovany tak zaslal finanéné prostriedky na uet Zalobcu vo vyske 1284,25 eura z titulu bezdévodného
obohatenia. V danom pripade sud sa stotoznil s prdvnou argumentaciou Zalobcu a je toho nazoru, Ze
Zmluva z 22.11.2013 je absolutne neplatna (bliZzSie pozri na odévodnenie uvedené v bodoch 12. az 15.
tohto rozsudku). V prejednavanom pripade sa jednoznacne jedna o vydanie bezdévodného obohatenia
ktoré vzniklo plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu - Zmluvy o revolvingovom uvere zo dha
22.11.2013. K u€inkom neplatnosti pravneho ukonu pozri odévodnenie uvedené v bode 18. K plneniu
z titulu bezdévodného obohatenia doslo zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu driia 22.11.2013 vo
vySke 1284,25 eur. Nepochybne, €o potvrdil aj zalovany, Zalobca vratil Zalovanému namiesto sumy
1284,25 eur celkovo sumu 1848,51 eur, t. j. 0 564,26 eur viac, &im sa zalovany na ukor Zalobcu
bezdévodne obohatil. Vzhladom na uvedené sud potom vyhovel Zalobe v rozsahu Zalovanej istiny a
priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenie vo vySke 564,26 eur.

Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 5% ro€ne z diZnej
sumy od 5.10.2017 do zaplatenia. Zalobca pévodne Ziadal priznat Groky z omes$kania od 3.10.2017
s poukazom, Ze jeho podanie zo dfia 3.10.2017 (€. I. 100 spisu) je zaroven aj vyzvou na vydanie
bezdévodného obohatenia.

KedZe sa zalovany dostal do omeskania diiom 5.10.2017, sud priznal Zzalobcovi aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5% p.a., nakofko zakladng urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola uréena vo vyske 0% p.a., potom vyska
urokov z ome$kania je 5% p.a. Sud Zalobe nevyhovel v €asti dvoch dni uplatnenych urokov z omeskania
s poukazom na vysSie uvedené odbévodnenie v bodoch 28. az 30. O zamietajucej €asti sud zabudol
rozhodnut, preto tak uginil v dopifiajucom rozsudku (pod &. k. 17Csp/143/2016 - 138 zo dila 1.3.2018)
podla § 225 ods. 1 veta druha CSP, ktory bude doru€eny stranam spolu s tymto rozsudkom.

O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. V
sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Uspech vo veci
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak
strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti UspeSna a sC€asti neluspedna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 22. juna
2011, sp. zn. 8Sz0 215/2010). Sud pri rozhodovani o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP urci pomer
Uspechu a nelspechu stran sporu. Zalobca bol v konani Uspesny takmer v celej vyske, jeho nepatrny
neuspech predstavuje len zamietnutie prisluSenstva za dva dni, €o je vzhladom na vySku prisluSenstva
zanedbatelna suma, preto sud priznal Zalobcovi pIini nahrada trov konania vo&i neuspesnej strane. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.
Dodatoéne sud prvej instancie vydal dopifiaci rozsudok, ktorym Zalobu v &asti uroku z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 564,26 eur za obdobie od 3.10.2017 do 4.10.2017 zamietol a Zalovany je
povinny zaplatit Slovenskej republike, na ucet Okresného sudu Galanta, sudny poplatok za podanu
Zalobu vo vyske 33,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vydanie dopinacieho rozsudku
odbvodnil podla § 225 ods. 1 CSP, podfa § 2 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 4 ods. 2 pism. 0), § 5 ods. 1
pism. a), § 7 ods. 1, ods. 11, § 7a zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z
registra trestov ako aj podfla poloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Proti rozsudku ako aj proti dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom
splnomocnenkyne. Napadol rozsudok v celom rozsahu a dopifiaci rozsudok vo vyroku o plateni sidneho
poplatku. Tvrdenie sudu prvej indtancie o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k dohode o vyske
uroku nema za nasledok, Ze nedoslo k vzniku Uverovej zmluvy. Uréenie podstatnych zloZiek pravneho
ukonu pre Uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zékonnika. Nalezitost RPMN nie je v zmysle
Ziadneho z&kona podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Na vyS8ke RPMN sa zmluvne strany ani
nemézu dohodnut. Zakon €. 129/2010 Z.z. ani iny pravny predpis neurc€uju, Zze udaj o RPMN bude
dohodnuty. Ak sud prvej indtancie uviedol, Ze tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v
prvom rade mal zdévodnit, Ze tento Udaj sa da dohodnut. Toto v napadnutom rozsudku chyba. Dalej
poukazal na § 2 pism. i) ako aj pism. |) zékona &. 129/2010 Z.z. Zalobca neuréil idaj RPMN schvaleného
uveru €i revolvingu postupom podla zakonu &. 129/2010. Tento Udaj by neurcil spédsobom podfa vzorca
stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale uviedol by hodnotu zhodnu s predpokladanou
RPMN uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by poruSil zakon €. 129/2010 Z.z. a poruSenie by
prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN ako udajne navrhol Zalobca v oboch z zmluvnych
vztahoch, pretoZe v tomto pripade by takto u¢inna RPMN nebola vypoc€itana podla zakona. Tento nazor



potvrdil Krajsky sud v Tren&ine vo veci 5Co 839/2016 zo dfa 29.06.2016. Zavery sudu o neuzavreti
zmluvy v pisomnej forme nie su dévodné. Navrh na uzavretie zmluvy a rovnako prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy sa nachadzaju na tej istej listine. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok a Zalobu zamietol. Nakolko vyrok o plateni sidneho poplatku v dopifiacom rozsudku je zavisly
od rozhodnutia vo veci samej, Zalovany proti nemu podava odvolanie. Navrhuje, aby v tejto €asti bol
napadnuty rozsudok zruSeny.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom splnomocnenca. Rozsudok povaZuje
za vecne spravny, dostatoCne a vy€erpavajuco odévodneny. Namietky Zzalovaného v odvolani su bez
pravneho vyznamu, pretoze pokial sa jedna o uver medzi podnikatelom a fyzickou osobou aplikuju
sa na spor prednostne ustanovenia obcianskeho prava. Pozornosti Zalovaného zrejme unika ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika obsahovat aj ro€nu percentualnu mieru
nakladov a to Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. Nalezitost RPMN je teda obligatérnou sucdastou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany tvrdi, 2 RPMN sa neda dohodnut a je otazne pre¢o do
zmluvy v bode 5 tento udaj uvadza, ked zakon s takouto moznostou nepocita. Ak by sa aj uznala
argumentacia Zalovaného, Ze uvedenie inej vySky RPMN v Casti 6 zmluvy je désledkom plnenia zakonnej
povinnosti, iSlo by o novy navrh zmluvy, pretoZze Obciansky zakonnik z tohto pravidla neustanovuje
Ziadnu vynimku. Pre spravnost zaverov sudu zalobkyria uvadza, Zze zalovany odmietol navrh Zalobcu a
predloZenie nim podpisanej zmluvy spolu s oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlznikovi sa povazuje
za novy navrh aj z dévodu, Ze v zmluve napriklad nebol dohodnuty termin konec¢nej splatnosti, ale
tento jednostranne oznamil Zalovany Zalobcovi, pricom tento uz nemal moznost prejavit nesuhlas s
takto nadiktovanymi podmienkami. K obdobnym zaverom dospeli aj iné sudy najma odvolacie ktoré
rozhodnutia su pravoplatné. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 17.01.2018
sp. zn. 15C0 247/2017, Krajského sudu Trenc¢in zo dria 26.03.2018 sp. zn. 6Co 10/2018, Krajského sudu
Zilina zo dria 18.01.2018 sp. zn. 9Co 359/2017. Navrhuje preto napadnuty rozsudok potvrdit, zarover
si uplatriuje aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej insStancie a
doplfiaci rozsudok v napadnutej &asti je vecne spravny, v désledku &oho boli spinené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

6. Vecnému prieskumu odvolacieho sudu potom podliehal rozsudok, ktorym sud Zalobe vyhovel,
véitane vyroku o nahrade trov konania a dopifiaci rozsudok vo vyroku o povinnosti na zaplatenie
sudneho poplatku. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odévodnenie rozsudku
sudom prvej inStancie a odvolacie argumenty uplatnené Zalovanym, bolo posudit, ¢i sa sud prvej
indtancie dopustil vady konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢i konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢ na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci.

7. Sud prvej indtancie vyhovenie Zalobe odévodnil v podstate tym, Ze prvoinstanény sud opierajuc sa
o nim aplikované ust. § 44 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh, vychadzajiuc
pritom z toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma povinnud zakonom predpisanu pisomnu formu (§
9 ods. 1 vety prvej zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia



zmlav). V danom pripade bolo pritom preukazanym a nespornym, Zze Zalovany na tlagive Zalobcu
predloZil Zalobcovi Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru zo dia 14.11.2013, ktora neobsahovala
vSetky zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ostatne citovaného
zakona. Na tuto Ziadost' zareagoval Zalovany vyplnenim dovtedy nevyplnenej €asti 6 predmetnej ziadosti
- zmluvy nazvanej ,,udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypliujte)“. KedZe udaje o schvalenom
revolvingovom uUvere, obsahuju rozdielne Udaje oproti Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru najma
v Casti vy8ky RPMN na uver (v Ziadosti 70,01% a v schvaleni 68,33%), nebolo mozné toto prijatie navrhu
zo strany Zalovaného obsahujuce zmeny, povazovat za u¢inné a konecné, ale v zmysle citovaného
§ 44 Obcianskeho zdkonnika ho bolo nevyhnutné povazovat za odmietnutie navrhu a za novy navrh
adresovany Zalovanym Zalobcovi. Vzhladom na to bolo potom pre platné dojednanie obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nevyhnutné, aby Zalobca tento novy navrh G&inne v pisomnej forme prijal, k Eomu
podla vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo.

8. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 40 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;... (pri€¢om, ako uz bolo uvedené vyssie, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat zo zdkona povinne pisomnu formu). KedZe potom v danom pripade
Zalobca nesporne a preukazatelne podpisal iba Ziadost' o poskytnutie Uveru dfia 14.11.2013, ktora ale
nema vSetky nalezitosti Uverovej zmluvy, a k schvaleniu tUveru do$lo az doplnenim udajov o schvalenom
revolvingovom Uvere Zalovanym dfia 22.11.2013 a Zalobca tento v podstate s€asti novy navrh zmluvy o
Uvere nepodpisal, predmetna zmluva o Uvere, nebola v zmenenej Easti platne pisomne uzavreta, pricom
uzavretie konkludentnym spdsobom je v danom pripade vylucené (§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch... v spojeni s ust. § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

9. Vychadzajuc z vySsie uvedeného vzhfadom na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitefskom
uvere nebola u€inne dohodnuta podstatna nalezitost a to RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdZickach pre spotrebitelov (dalej aj ZoSU)
aplikovaného stidom prvej indtancie, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU je v désledku toho potrebné
predmetné spotrebitel'ské Uvery povazovat za bezuro&né a bez poplatkov. UZ samotna absencia tejto
jednej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere spdsobuje beziuronost a bezpoplatkovost zmluv a
preto uz bolo nadbytoénym a nehospodarnym (€l. 17 Zakladnych principov CSP) zaoberat sa absenciou

pripadnych dalSich nalezitosti zmluv veducich k tomu istému nasledku.

10. KedZe podla zaverov sudov bolo potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov a v konani bolo nesporne preukazané, ze zalobca zalovanému z titulu Uveru zaplatil
oproti istine naviac sumu 564,26 eur, zodpovedajucu jeho bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu (§
451 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika) bolo dévodnym jeho Zalobe vyhoviet a zaviazat' Zalovaného
na zaplatenie Zalobcovi uvedenej sumy aj s prislusnym urokom z omes&kania, ktorého pociatok a vySka
odvolacou argumentaciou napadnuté neboli.

11. Zalovany napadol doplifiaci rozsudok v &asti vyroku o plateni sidneho poplatku, pri¢om odvolatel
Ziadne zdbvodnenie odvolania v uvedenej ¢asti neuviedol.

12. DalSie odvolacie argumenty stran predostreté v odvolacom konani odvolaci stid nepovazoval pre
rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi/
stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i
pripomienku U&astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu
argumentaciu zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

13. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévodov, potom
odvolaci sud napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, véitane
vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) s pouzitim ust. § 387
CSP potvrdil.



14. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Odvolaci sud preto uspeSnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalovanému.

16. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



