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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/ M. B.,
Z.. XX XXXXXX, K. B. J. XXX, XXX XX B., 2/ MA. B., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. J. XXX, XXX XX B.,
obaja zastupeni: ADVOKA, s.r.o., ICO: 44 449 615, so sidlom Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ 1Z.. P. L., Z.. XX XXXX, K. B. J. XXX, XXX XX B., 2/ D.. F. L., Z.. X.X.XXXX, K. B. J.
XXX, XXX XX B., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Zuzana Papsikova, s.r.o., ICO: 36 800 040,
so sidlom Jégeho 8, 821 08 Bratislava, o Zalobe o odvratenie vaZneho ohrozenia vlastnictva Zalobcov
a o odvratenie bezprostredne hroziacej 8kody a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 1.10.2018, sp.zn. 44C/102/2018-42,
jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov 1/, 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia (vyrok |) a zaviazal Zalobcov 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudny
poplatok vo vySke 33 eur za navrh na vydanie neodkladného opatrenia zo dna 3.9.2018 na ucet
Okresného sudu Bratislava lll, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods. 1, 2, § 327,
§ 328 ods. 1, 329 ods. 1 veta prva a § 329 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej,C.s.p.“) a vecne tym, Ze v danej veci Zzalobcovia 1/, 2/ nepreukazali, Ze by im konanim Zalovanych
bezprostredne hrozila, resp. vznikala Skoda. Po oboznameni sa s navrhom zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia a s obsahom sudnych rozhodnuti (rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
sp. zn. 45C/161/2010 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.7.2018, &.k. 6C0/5/2018-908,
ktorym doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti parcely registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape, parc. €. XXXX o vymere 856 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na Liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, okres Bratislava lll, obec Bratislava - m.¢.
Vajnory, kat. Uzemie Vajnory a prikazaniu nehnutelnosti - pozemkov s parc. &. XXXX/X o vymere 74 m2
a parc. €. XXXX/X o vymere 354 m2 do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 2/ a nehnutelnosti
- pozemkov parc. €. 1302/5 o vymere 54 m2 a parc. €. XXXX/X o vymere 374 m2 do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych a zriadeniu vecného bremena in rem k novovytvorenému pozemku s parc.
€. XXXX/X o vymere 54 m2 spocivajucom v prave uzivania domovej studne, vykonavania jej udrzby a
oprav) mal za preukazané osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze pokial Zalovani zacali uskutoChiovat kroky k realnej defbe spolo&ného dvora,
robili tak v sulade s predmetnymi rozhodnutiami a robia tak v €ase, kedy odvolaci sud vyhlasil rozsudok,
ktorym potvrdil zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k spoloénému dvoru. V
danom Case je doru€ované stranam sporu zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, pri¢om doru¢enim
tohto rozsudku odvolacieho sudu bude rozhodnutie vo veci pravoplatné. Sud prvej in§tancie nepovazoval



skuto€nost, Ze Zalobcovia nesuhlasia s rozsudkom za dévod pre vydanie poZadovaného neodkladného
opatrenia. Podanie dovolania proti odvolaciemu rozsudku nema samo o sebe vplyv na vykonatelnost
rozsudku. Zalobcami tvrdené udajné ohrozenie ich majetku mal sud prvej indtancie za nepodloZené
obavy. Naopak z tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze Zalovani postupuju v sulade so stavebnym zakonom, ked
sa vo veci oplotenia obratili na stavebny urad. Ustalil, Ze tymto konanim a neodkladnym opatrenim nie
je mozné revidovat stav zaloZzeny rozhodnutim sudu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
[l pod sp. zn. 45C/161/2010. Zaverom sud prvej instancie vyjadril nazor, Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim by doSlo k neprimeranému obmedzeniu vlastnickych prav Zalovanych k nehnutefnostiam v
ich vlastnictve.

3. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ uvadzajuc, ze Zalovani v
spolo€nom dvore zacali demontovat oplotenie na uli¢nej strane a tym dali najavo, Ze maju zaujem zburat
im patriacu Cast hospodarskych budov v humne. V odvolani uviedli, Ze relevantny postoj stavebného
uradu im nie je znamy a konanie o buracie povolenie je bez Statne autorizovaného vysledku. Vyslovili,
Ze oplotenie je v ich vlastnictve, nakolko opak nebol preukazany. Pisomné vyhotovenie odvolacieho
rozsudku nemaju k dispozicii, preto odévodnenie predmetného rozsudku im nie je zname. Sud sa v dane;j
veci nezaoberal ani oplotenim buducich pozemkov, ani osobami, ktoré budu znasat uhradu nakladov
za tieto stavebno-technické upravy. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuju za nepreskiumatelné,
¢o spdsobuje procesnu vadu rozhodnutia a opodstatiiuje podané odvolanie. Na zaklade uvedeného
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol v prospech ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

4. Odvolanie zalobcovia 1/, 2/ argumentacne doplnili podanim zo dfia 26.11.2018, v ktorom uviedli, Ze
Zalovani maju zaujem zburat byvalu mastal, pri€om odstranenie tejto stavby vytvori nerovnovazny stav
medzi stranami sporu. Na ploche spoloéného dvora sa nachadzaju tri hospodarske budovy, priCom ide
o trvalé murované stavby. Byvala mastal a prava €ast byvalej sypky su uzivané Zalovanymi a stredna
Cast je uzivana Zalobcami. Poukazali na to, Ze Zalovani v konani vedenom pod sp. zn. 45C/161/2010
na pojednavani uviedli, Ze nemaju zaujem o dané budovy a uviedli, Ze si ich mdzZu Zalobcovia ponechat.
Pokial mal byt dany prejav darovanim, Zalobcovia ho odmietaju. Nazor sudu prvej inStancie v konani
vedenom pod sp. zn. 45C/161/2010, ze budovy nie su problémom, nakolko Zalovani su ochotni sa ich
vzdat, povazuju za absurdny, a to aj z dévodu, Zze Obc¢iansky zakonnik nepozna zanik vlastnickeho
prava vzdanim sa v prospech tretej osoby. Poukazali na to, Ze demolaénému zameru Zalovanych brania
prekazky, a to trvalé ohrozenie susednych objektov, vznik neoploteného uUseku hranic k susedom,
dalej skuto€nost, Ze objekt stoji na pozemku vo vlastnictve Zalobcov, ako aj podané dovolanie a tato
osobitna zaloba. Zalovani oznamili prislusnému stavebnému Gradu ich zamer nahradit’ existujuci plot
novym plotom. Nejde v8ak o pravdivu informaciu, nakolko Zalovani maju zaujem vytvorit novy vstup pre
seba, &im by zrusili poStovu schranku a domovy zvon&ek Zalobcov a zamedzili tak moznosti Zalobcov
vyzdvihnut si postu a prijimat navstevy. Zalovani majui zaujem odstranit oplotenie aj v &asti pozemku vo
vlastnictve Zalobcov, pri€om so Zalobcami nebolo nijako prerokované ako bude nové oplotenie vyzerat,
kto bude nové oplotenie financovat' a ani kto ho postavi.

5. Zalovani 1/, 2/ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcov 1/,
2/ vyjadrili po tom, o im to umoznil odvolaci sud podla § 329 ods. 1 druha veta C.s.p., a to v
podani doruéenom odvolaciemu sudu dria 30.1.2019. Vo vyjadreni navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov konania. Uviedli, Ze Zalobcovia
1/, 2/ nepreukazali dévodnost’ vydania neodkladného opatrenia. Napadnuté uznesenie povazuju za
zrozumitelné a jasne odévodnené. Za problém povaZuju skutocnost, Ze Zalobcovia odmietaju definitivny
pravny stav, ktory sa tyka pozemku, ktory bol pédvodne v spoluvlastnictve stran sporu. V3etky kroky, ktoré
Zalovani vykonavaju, su v sulade s pravnymi predpismi, ked' vo vztahu k oploteniu a k zbdraniu budovy
poziadali o vyjadrenia a suhlasy prislusné urady. Za spravny povazuju nazor sudu prvej indtancie, Ze
namietky Zalobcov voéi pravoplatnému rozhodnutiu o zruSeni spoluvlastnictva nemé6zu byt dévodom
na vydanie neodkladného opatrenia. Z predloZenych fotografii nevyplyva, Ze by bola namietana stara
brana odstrafiovana. Zalovani nesuhlasia s tvrdenim, Ze predmetna brana je vo vlastnictve Zalobcoyv,
ked tuto skuto€nost nijako nepreukazali. Faktom je, Ze Zalovani maju pripravend novu branu, ktord
bola vyrobena na ich naklady tak, ze z jedného vstupu do dvora z ulice vytvara dva vstupy, aby obe
rodiny mali svoje vstupy od ulice cez pozemky v ich vylu€nom vlastnictve. Momentalny stav je taky, Ze
Zalobcovia bezodplatne a bez akéhokolvek pravneho titulu vyuzivaja na vstup z ulice do dvora k svojmu
domu pozemok vo vlastnictve Zalovanych. Zalobcovia podla ich nazoru nedefinovali svoje pravo, ktoré



by bolo potrebné chranit neodkladnym opatrenim a na ktorom v désledku konania Zalovanych vznika
Skoda, a zaroven absentuje tvrdenie a dOkaz o existencii naliehavej potreby Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Navrh neodkladného opatrenia povazuju za neprimerany zasah do vlastnickeho prava
Zalovanych, ked je poZadovany zékaz akokolvek nakladat s pozemkami v ich vlastnictve a navrh
neodkladného opatrenia je postihnuty neurcitostou. Vo vyjadreni poukazali na protireCivé argumenty
Zalobcov, ked tito na jednej strane namietaju, ze dostali pozemok aj s hospodarskou budovou, na
druhej strane, ked Zalovani zaénu robit' kroky k jej zburaniu, tak podavaju namietky a nevpustia
Zalovanych ju zbudrat. Skuto€nostou, i je mozné mastal zburat, sa zaobera prisludny stavebny drad
v konani o vydanie buracieho povolenia, preto argumentacia Zalobcov v danom ohlade nie je pre
toto konanie podstatna. Zalovani neustéle podania Zalobcov vnimaji ako zneuzivanie prava, ked aj
sudny spor o realnej defbe pozemkov trval 8 rokov v dosledku predkladania novych tvrdeni, ze nie je
mozné reélne rozdelenie pozemku. Zalobcovia neres$pektuju rozhodnutie sidu o delbe pozemku tak,
ako neredpektovali spoluvlastnicke pravo Zalovanych, ked bez suhlasu Zzalovanych sadili na pozemku
stromy, kriky a budovali.

6. Zalobcovia 1/,2/ v podani zo dfia 12.2.2019 oznamili, Ze Zalovani sa rozhodli pletivom o vyske 2 m
ohradit' plochu parc.€. XXXX/X, kat. uzemie Vajnory a to tak, Ze redlne odnimu Zalobcom pristup k ich
nehnutelnosti , rodinnému domu a prilahlej ploche. V prilohe podania dorudili fotografie v pocte 4 kusov
na ktorych je viditefné kolikmi a Spagatom vyznacenie hranice v priestore dvora.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dOleZity verejny zaujem a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalobcov 1/, 2/.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o
navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyzaduje
aj hodnoverné osvedc€enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je mozZnost nariadenia neodkladného opatrenia uvedena
v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia tak predstavuje rozhodnutie, ktorého u¢elom je Uprava prav pomerov
stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy



pravnych pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivnheho
rieSenia vztahov medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu.

17. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku) a su€asne vyZaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamZitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

18. V posudzovanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobcovia 1/, 2/ podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia su€asne so zalobou o odvratenie vazneho ohrozenia vlastnictva
Zalobcov a o odvratenie hroziacej Skody. V Zalobe poukazali na rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 10.2.2015, sp. zn. 45C/161/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dia 25.7.2018, sp. zn. 9C0/290/2017, ktorymi bol aredl spolo&ného dvora rozdeleny na tri Casti,
pricom tymto Zalobcovia stratili bez akejkolvek satisfakcie ¢ast zahrady pri svojom dome a doslo
k Uplnému zamedzeniu ich pristupu na K. R.. Zalovani naopak ziskali pozemok, ktorého hodnota
sa niekolkonasobne zvysila. S danym konStatovanim sa stotoZnil aj odvolaci sud, ktory sa vyjadril,
Ze vidi hodnotovu disparitu novovzniknutych pozemkov. Povazuju preto rozhodnutie odvolacieho
sudu za 3Sokujuce, ked sa bez akéhokolvek dévodu odklonil od vlastného konstatovania a spolo¢ny
dvor neadekvatne rozdelil. Podla nazoru Zalobcov v danom pripade ide o vec realne nedelitelnd
nakolko rozdelenie veci by mozné len za podmienky nakladnych stavebnych uprav. Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodnili tym, Ze Zalovani uz zacali spolony dvor vymeriavat' a
pripravovat realizaciu rozdelenia a oplotenia. Navrhom sa domahaju zabezpecéenia takej nemennosti,
aby Zalovani nevytvorili Skodlivy nezvratny stav. Su presvedCeni, Ze v ramci dovolacieho konania proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.7.2018, sp. zn. 9C0/290/2017 budu uspesni. Podfa ich
nazoru spravanie Zalovanych nedava zaruku, Ze pri prvej moznosti nescudzia predmetny pozemok. V
pripade realizacie delenia spolo&ného dvora a suvisiacich technickych a stavebnych uprav nebude uz
mozné vadny stav napravit’ ani inak zmiernit, & odstranit, ¢im hrozi vznik zna¢nej ujmy, nakolko méze
dojst k trvale negativnemu ovplyvneniu inkriminovanych pléch alebo k poSkodeniu existujucich plotov
a vstupnej brany. Nebezpeenstvo hroziacej ujmy vyplyva najma z moznosti zalovanych demolovat
oplotenie s branou popri J.C. R., ktoré je v majetku Zalobcov, z moznosti zalovanych demolovat
oplotenie na hraniciach parcely ¢. 1302/8, ktoré je v majetku Zalobcov, z moznosti Zalovanych zriadit
bariéry na hraniciach pozemku 1302/6, z moznosti Zalovanych uskuto¢nit na spolo€nom dvore terénne
upravy, z moznosti Zalovanych neobmedzene disponovat s vodovodnou Sachtou a odpojit’ rodinny
dom Zalobcov od privodu pitnej vody, z moznosti realne odpojit rodinny dom Zalobcov od privodu
elektrickej energie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobcovia Ziadali, aby sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.7.2018, sp. zn. 9C0/290/2017
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.2.2015, sp. zn. 45C/161/2010 zakaze
nehnutelnost - pozemok parc. . 1302/8 s vymerou 354 m2, nachadzajuci sa v MC BA-Vajnory
scudzit na zaklade kupnej zmluvy, alebo inej scudzovacej zmluvy, a to ¢i uz priamym predajom,
darom, predajom prostrednictvom exekucie, predajom na dobrovolnej drazbe, alebo akymkofvek inym
spOsobom, nenakladat' s fiou, neuzavriet k nej ndjomnu zmluvu, nevlozit’ ju ako nepefazny vklad do
obchodnej spolo€nosti, neurobit Ziadny iny pravny ukon smerujuci k prevodu vlastnickeho prava alebo k
zatazeniu nehnutelnosti, akymkolvek spésobom uvedenu nehnutelnost zatazit, a to zalozZnym pravom,
vecnym bremenom, alebo inou vecnopravnou &i zavézkovopravnou tarchou. Dalej Ziadali, aby sud
prikdzal Zalovanym uvedenu nehnutefnost, vratane existujuceho oplotenia, na svoje naklady chranit
pred znehodnotenim, poSkodenim, zni¢enim alebo odcudzenim, a aby az do rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky o dovolani Zalobcov voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 7.
2018, sp. zn. 9 Co 290/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. €. 45 C 161/2010
z 10. 2. 2015 zakazal demolovat oplotenie s branou popri Rofnickej ulici, demolovat oplotenie na
hraniciach parcely in spe €. 1302/8, resp. akymkolvek inym sp6sobom urobit’ na fiom Upravy, zriadit’ plot



alebo akékolvek iné bariéry na hraniciach pozemku in spe &. XXXX/X, uskutoCnit na ploche terajSieho
spolo&ného dvora terénne Upravy, nedbat o budovu byvalej mastale a nezabezpedit' ju pred zriutenim
alebo inym ohrozenim okolia, nekonat pritom ako riadny a starostlivy hospodar, akymkolvek spdsobom
branit Zalobcom v moznosti redlne disponovat s vodovodnou Sachtou ako aj odpojit' rodinny dom v
majetku Zalobcov od privodu pitnej vody, odstranit tzv. streSnik zo strechy rodinného domu vo vlastnictve
Zalovanych, branit vzdusnému vedeniu elektrického kabla ponad pozemok parc. & XXXX a parc. €.
XXXX, ako aj realne odpojit rodinny dom v majetku Zalobcov od privodu elektrickej energie.

19. V prejednavanej veci sa odvolaci sud po zohladneni obsahu spisu a pri reSpektovani stavu
existujuceho v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) stotoZfuje s Uvahou sudu
prvej indtancie o neddvodnosti a neopodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked v nom Zalobcovia dostatotne neosvedCili potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu. V danej veci sa Zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
snazia odvratit pravny stav zaloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 22.12.2014,
¢.k. 45C/161/2010-627 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.7.2018, ¢.k. 6
Co/505/2015 - 908 (ktory nadobudol pravoplatnost dna 8.10.2018), a to do rozhodnutia dovolacieho
sudu o dovolani, ktoré podali proti oznacenému rozsudku odvolacieho sudu. Je vSak treba zdéraznit, ze
rozhodnutie sudu je momentom pravoplatnosti zasadne nezmenitelné, je zavazné pre strany, pripadne
pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku a ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa vec prejednavat’ a rozhodovat znova (§ 226, § 228, § 230 C.s.p.). Odvolaci
sud zdbraznuje, Ze podanie dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku) neznamena bez dalSieho
odklad vykonatelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia.

20. Pokial Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadaju uloZit Zalovanym
zdkaz nehnutelnost - pozemok parc. & XXXX/X s vymerou 354 m2, nachadzajici sa v MC BA-
Vajnory scudzit’ na zaklade kupnej zmluvy, alebo inej scudzovacej zmluvy, a to &i uz priamym predajom,
darom, predajom prostrednictvom exekucie, predajom na dobrovolnej drazbe, alebo akymkolvek inym
spbsobom, zakaz s predmetnymi nehnutefnostami nakladat, uzavierat’ k nim ngjomnu zmluvu, vloZit' ich
ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti a urobit’ pravny ukon smerujuci k prevodu vlastnickeho
prava alebo k zataZeniu nehnutelnosti, zakaz akymkolvek spésobom uvedenu nehnutelnost
zatazit (a to zdloznym pravom, vecnym bremenom, alebo inou vecnopravnou ¢i zavazkovopravnou
tarchou) a povinnost' nehnutelnost, vratane existujiceho oplotenia, na svoje naklady chranit pred
znehodnotenim, poSkodenim, zni€enim alebo odcudzenim, je treba uviest, Ze sa jedna o nehnutefnost,
ktora bola Zalovanym na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 22.12.2014, &.k.
45C/161/2010-627 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dra 25.7.2018, ¢.k. 6
Co/505/2015 - 908 (ktory nadobudol pravoplatnost dnia 8.10.2018) prikdzana do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a tito su na zaklade oznadeného rozhodnutia v katastri nehnutelnosti zapisani ako
jej vlastnici. Podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k tejto €asti navrhu Zalobcovia neosveddili
naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov a ani existenciu dovodnej (nie akejkolvek) obavy z
ohrozenia buducej exekucie. Za situacie, kedy v navrhu Zalobcovia netvrdili a ani neosvedgili konkrétne
konanie Zalovanych, smerujuce k takej dispozicii s nehnutelnostou, ktora by jednoznaéne vyvolavala
dévodnu obavu o nebezpelenstve vzniku Zalobcom hroziacej bezprostrednej ujmy, nie je mozné do
vlastnickych prav Zalovanych zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked len do€asne, upravit' tak
vynimo€nym a zavaznym procesnym prostriedkom akym je neodkladné opatrenie.

21. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobcovi domahaju
ulozit Zalovanym zakaz zriadit' plot alebo akékolvek iné bariéry na hranici parcely in spe EXXXX/X a
uskutoCnit' na nej akékolvek terénne Upravy, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie
v tom, Ze aj pokial by Zalovani zacali s realizaciou rozdelenia a oplotenia pozemku v ich vlastnictve a
s terénnymi Upravami, a to v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu a prislusnymi ustanoveniami
stavebného zdkona, nie su splnené zakonné podmienky na okamzitl Upravu pomerov stran formou
neodkladného opatrenia. Odvolaci siud s vedomim, ze predmetom sudneho konania vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 45C/161/2010 bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran, nepovaZuje vymeriavanie a vytyCovanie pozemkov, ktoré boli oznacenym
pravoplatnym rozhodnutim prikazané do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych na zaklade
realnej delby nehnutelnosti uvedenej v Geometrickom plane znalca D.. S. S.X. zo dfia 8.3.2013 a
pripadné terénne Upravy na nich za konanie, ktorym by bol spdsobovany Skodlivy stav na pravach



Zalobcov; naopak, ide o konanie smerujiuce k rozdeleniu a udrzbe pozemku tak, ako to predpoklada
oznacené pravoplatné sudne rozhodnutie.

22. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej Zalobcovia navrhli,
aby bol zalovanym aZ do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 25. 7. 2018, sp. zn. 9 Co 290/2017 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, &. k.45 C 161/2010 z 10. 2. 2015 uloZzeny zdkaz demolovat oplotenie s
branou popri J. R., demolovat’ oplotenie na hraniciach parcely in spe €. 1302/8, resp. akymkolvek inym
spbsobom urobit na fiom Upravy, nedbat’ o budovu byvalej mastale a nezabezpedit’ ju pred zriutenim
alebo inym ohrozenim okolia, nekonat pritom ako riadny a starostlivy hospodar, akymkolvek spdsobom
branit Zalobcom v moznosti redlne disponovat s vodovodnou Sachtou ako aj odpojit' rodinny dom v
majetku Zalobcov od privodu pitnej vody, odstranit tzv. streSnik zo strechy rodinného domu vo vlastnictve
Zalovanych, branit vzdusnému vedeniu elektrického kabla ponad pozemok parc. & XXXX a parc. €.
XXXX, ako aj redlne odpojit rodinny dom v majetku Zalobcov od privodu elektrickej energie odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalobcovia v iom neosvedcili naliehavost potreby takejto bezodkladnej upravy
pomerov a ani existenciu dévodnej (nie akejkolvek) obavy z ohrozenia buducej exekucie. Zalobcovia
v navrhu netvrdili a ani neosvedcCili konkrétne konanie Zalovanych, ktoré by poruSovalo ich prava,
ktoré by jednoznac¢ne vyvolavalo dévodnu obavu a v désledku ktorych by im hrozilo nebezpe&enstvo
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy. Je treba zdéraznit, Ze ukony, ktorymi ma byt zasahované do
prav Zalobcov, su Zalobcami popisané len ako potencionalne (v budidcnosti mozné) ukony bez realneho
opodstatnenia v konani Zalovanych. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze obava z takychto
ukonov musi byt konkrétna a musi byt stranou sporu hodnoverne osved&ena a podloZena aj dalSimi
skutoCnostami tak, aby ju bolo mozné oznacit za oddvodnenu, €o v danej Casti navrhu absentuje.
Zo Ziadnych ukonov Zalovanych nemozno vyvodit’ ani hrozbu odpojenia rodinného domu vo vlastnictve
Zalobcov od energii, privodu pitnej vody ¢&i hrozbu demolacie stavieb vo vlastnictve Zalobcov.

23. Na zaklade uvedeného, zhodujic sa s konstataciou sudu prvej inStancie uvedenej v ods. 23
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh Zalobcov
1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

24. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



