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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Katariny Benczovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a Prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha PhD., v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): N. K., nar.: XX. K. XXXX, bytom Z. XXXX/X,
D., zast.: LawService, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti zalovanému:
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova
trieda 69, Nitra, za ucasti dalSich uc€astnikov: 1/ N. C., nar.: XX. R. XXXX, bytom N. A. XX, R.-A., zast.:
JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Damborského 13, Nitra, 2/ W.. N. C., nar.:
XX. S. XXXX, bytom R. K. XXXX/XX, A., 3/ K.. K. H., nar.: XX. K. XXXX, bytom L. XXXX/XX, R., 4/
K.. E. C., nar.: XX. S. XXXX, bytom N. C. H. XXX/X, N., €. W., v konani o preskimanie zakonnosti
oznamenia zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/006599-4, Vo 15/2016-4 zo dfia 28. januara 2016, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 15S/118/2019-244 zo dna 10.
novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 155/118/2019-244
zo diia 10. novembra 2020 meni tak, Zze oznamenie zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/006599-4, Vo
15/2016-4 zo diia 28. januara 2016 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie

II. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti zaloby
o zruSenie rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. V 5722/2015-31 zo dna
13.11.2015, zrusuije.

lll. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na UpIni nahradu trov konania na krajskom stde a
kasacnom sude.

IV. Dal$im udastnikom trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

I
Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Dfa 17. jula 2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej aj ako ,prvostupriovy
organ*) dorueny navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na
z&klade kupnej zmluvy €. 2015/7/15/Draz/517-1/517-2/518/520 zo dha 15. jula 2015, uzavretej medzi
N. C. a O. C,, rod. H. ako predavajucimi a Zalobkyhou ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod



nehnutelnosti vo vlastnictve predavajucich v podiele 1/2, nachadzajicich sa v katastralnom uzemi A.
a zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra E KN: €. XXX/X - orna p6da o vymere
68 M2, &. XXX/X - ornd pdda o vymere 552 m2, &. XXX - trvalé travne porasty o vymere 1.636 m2 a ¢.
XXX - orna pdda o vymere 957 m2. O tomto navrhu rozhodol prvostupriovy organ rozhodnutim pod &. V
5772/2015-31 zo dia 13. novembra 2015 tak, Zze podla § 31b ods. 1 pism. f/ zdkona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zastavil.

2. Proti rozhodnutiu prvostuprfiového organu podala Zalobkyfia odvolanie, ktoré Zalovany ako odvolaci
organ vybavil Oznamenim o vybaveni podania zo diia 28. janudra 2016, ktorym Zalobkyrfiu vyrozumel o
tom, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového organu &. V 5772/2015-31 zo dia 13. novembra
2015 bolo podané oneskorene, nakolko bolo spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, doru¢ené
az po marnom uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty. Z oznamenia Zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutie
prvostupriového organu bolo Zalobkyni v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku pravne dorucené ako
ucastniCke konania dria 30. novembra 2015 fikciou doru€enia, aj ked si ho tato prevzala nasledne aj
fyzicky diha 14. decembra 2015. Lehota na podanie odvolania tak mala Zalobkyni uplynut v utorok 15.
decembra 2015, kedy bolo najneskér mozné osobne dorudit’ na prisluSny spravny organ alebo podat na
postovl prepravu véasné odvolanie. Zalobkyria v8ak podala odvolanie aZ v utorok dfia 22. decembra
2015.

3. Proti oznameniu Zalovaného zalobkyria brojila vdeobecnou spravnou Zalobou, ktorou sa domahala
jeho zruSenia, ako aj zruSenia rozhodnutia prvostupriového organu, a vratenia veci na dalSie konanie.
Zastavala nazor, Ze Zalovany dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a na zaklade spisovej
dokumentacie a vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priom nevykonal
dokazy potrebné k Uplnému zisteniu skutkového stavu veci. S poukazom na § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku dévodila, Ze v jej pripade neboli kumulativne splnené vietky zakonné podmienky na uplatnenie
fikcie dorucenia. Podfa Zalobkyne zakonnd fikcia doru€enia nikdy nemohla nastat a Zalovany nemal
preukdzané splnenie zakonom pozadovanych podmienok.

4. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud“) rozhodol o Zalobe Zalobkyne rozsudkom
¢. k. 155/12/2016-84 zo dna 21. novembra 2017 tak, Ze oznamenie Zzalovaného ¢&. OU-NR-
OO0P5-2016/006599-4, Vo 15/2016-4 zo dfa 28. januara 2016 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Vo vztahu k rozhodnutiu prvostupriového organu €. V 5772/2015-31 zo dfia 13. novembra 2015
spravny sud Zalobu odmietol. V odévodneni tohto rozsudku spravny sud uviedol, Ze Zalovany vo vztahu
k Zalobkyni uplatnil postup podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2017
o fikcii doru€enia, ktory predpoklada zachovanie predpisaného postupu doru¢ovatelom a tiez to, aby
sa adresat, ktory nebol doru€ovatefom zastihnuty, v mieste doru€enia zdrziaval. Z doru€enky pripojenej
k rozhodnutiu prvostupfiového organu zo dria 13. novembra 2015 vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie
bolo doru¢ované zalobkyni doporu¢ene do vlastnych rdk s opakovanym doru€ovanim prvykrat dia 24.
novembra 2015 (neuspesne), opakovane drfia 25. novembra 2015, pricom zasielka bola uloZzena dna
25. novembra 2015. Pocas plynutia odbernej lehoty si Zalobkyfia predmetna zasielku osobne prevzala
dna 14. decembra 2015, ¢o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom.

5. Vychadzajuc z novSej judikatiry Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia vydané v
konaniach pod sp. zn. 3SZp/6/2013 zo diha 17. septembra 2013, 4S20/67/2014 zo dra 06. oktdbra 2015,
4S70/85/2015 zo dia 01. marca 2016, 3S20/101/2015 zo dha 30. marca 2016, 6S20/81/2015 zo dna
25. januara 2017, 3SZ0/245/2015 zo dha 25. aprila 2017) spravny sud v uvedenom rozsudku ddvodil,
Ze faktické dorucenie zasielky je uprednostnené pred jej fiktivnym doru¢enim v zmysle § 24 ods. 2
Spravneho poriadku v zneni Ga€innom do 30. juna 2017 s akcentom na princip pravnej istoty. Napr. v
uzneseni zo dfia 30. marca 2016 pod sp. zn. 3SZ20/101/2015 Najvy&Si sud Slovenskej republiky okrem
iného uviedol, Ze k aplikacii ustanoveni nahradného doru¢enia mdze déjst’ iba v pripade, Ze nedoslo
k realnemu doruceniu. Doru€enie je skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to nahradné
dorucenie a aj realne dorucenie preukazuje jedna a té ista doru€enka. Z doru€enky je zrejmé, Ze doslo ku
konkurencii spOsobov doru¢ovania zasielky tym, Ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne
prevzal. Pokial dorudenka, z ktorej spravny organ vychadza, preukazuje suasne realne dorucenie,
spravny organ uz skutocnosti tykajuce sa nahradného doru€enia neskiuma. Nahradné dorucenie je iba
subsidiarnym prostriedkom doru€ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané,
spravidla vyZaduje dalSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného doru€enia na zaklade toho istého



dc‘;kaznéhq prostriedku nemozno povazovat za ustavne konformné podla ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l.
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany kasaénu staznost, o ktorej rozhodol
Najvy88i sud Slovenskej republiky (ako v tom Case kasacny sud) rozsudkom sp. zn. 6SzZrk/8/2018 zo
dria 16. oktdbra 2019 tak, ze rozsudok spravneho sudu €. k. 155/12/2016-84 zo dna 21. novembra 2017
v celom rozsahu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyna nebola v ¢ase prvého pokusu o
dorucenie dfia 24. novembra 2015 a ani pri opakovanom doruéeni dia 25. novembra 2015 zastihnuta,
pricom bola pouena doru€ovatefom o opakovanom doruéeni a aj tento pokus o doru€enie zostal
bezvysledny. V konani bolo zarover jednoznacne preukazané, Zze Zalobkyna sa v mieste doru€enia
zdrZiavala, a to nielen v diioch 24. novembra 2015 a 25. novembra 2015, ale aj 26. novembra 2015, 27.
novembra 2015 a 28. novembra 2015, kedy mala realnu moznost vyzdvihnat si zasielku na poste.

7. Najvyssi sud dévodil, Ze trojdriova ulozna lehota zacina plynat drfiom, ktory nasleduje po upovedomeni
adresata o uloZeni pisomnosti. Ide o zakonnu lehotu, ktori spravny organ neméze predizit. Tato
procesna lehota koné&i uplynutim posledného dfia lehoty. Uginky fikcie dorugenia nastanu len za
predpokladu, ze adresat mal realnu moznost pisomnost’ si v tejto lehote vyzdvihnut, ale tak neurobil.
Ugelom tejto lehoty je dat adreséatovi nielen teoreticky, ale aj redlnu moznost pisomnost si v ramci jej
plynutia vyzdvihnat, a tak predist fikcii dorugenia. Upravou tzv. nahradného dorugovania zakonodarca
nepochybne sledoval ciel a u&el odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spésobenej bezdévodnym
nepreberanim zasielok adresatom a zabranit snaham spésobit prietahy v konani alebo dokonca zmarit
konanie (rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 33/2005, 4 Sz 35/2002).

8. Najvyssi sud preto s ohladom na uvedené konstatoval, Ze Zalovany postupoval spravne, ked
oznamenim &. OU-NR-OOP5-2016/006599-4, Vo 15/2016-4 zo dna 28. januara 2016 Zalobkyru
oboznamil, Ze rozhodnutie prvostupriového organu €. V 5772/2015-31 zo dfia 13. novembra 2015 bolo
dorucené fikciou dfia 30. novembra 2015, hoci zalobkyria rozhodnutie fyzicky prevzala dria 14. decembra
2015, a teda odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového organu, odovzdané na poStovu prepravu
na dorucenie Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru drfia 22. decembra 2015, bolo podané
oneskorene, po marnom uplynuti zakonnej 15-dfovej lehoty.

9. Najvyssi sud dodal, Ze v danom pripade dospel k rozdielnemu zaveru, ako uz bol vysloveny vo veciach
totoZznych ucastnikov o zhodnych pravnych otazkach, a to v jeho rozsudkoch sp. zn. 10Szrk/13/2018 a
10Szrk/7/2018 zo dna 21. novembra 2018, ako aj 10Szrk/10/2018, 10Szrk/5/2018 a 10Szrk/4/2018 zo
dnia 30. januara 2019, 3Szrk/5/2018 zo diia 17. aprila 2019, 10SZrk/22/2018 zo dna 30. aprila 2019,
4SZrk/8/2018 a 4Szrk/11/2018 zo da 13. maja 2019, v ktorych sa priklonil k rieSeniu nastolenych otazok
v tom smere, Ze k aplikacii ustanoveni nahradného dorucenia méze dojst iba v pripade, Ze nedoslo k
redlnemu doruéeniu, a to najma s ohladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US
65/2010-49 zo dfia 27. oktobra 2010. V tejto veci vSak najvyssi sud povaZzoval za potrebné zdoraznit, Ze
hoci v uvedenych rozhodnutiach svoj zaver o tom, Ze len ak nedoslo k realnemu doru€eniu pisomnosti
je mozné aplikovat’ ustanovenia upravujuce nahradné doru€enie, odvodzuje od zaverov vyslovenych v
naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1. US 65/2010-49 zo dia 27. oktdbra 2010, ktoré sa
sice skutoCne tykaju otazky aplikacie ustanoveni o nahradnom doruéeni pisomnosti, uvedené zavery
z nich v8ak nevyplyvaju. Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti konstatuje najma: ,Aby
mohla pravna fikcia svoj ucel naplinit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat vietky naleZitosti,
ktoré s fou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne néalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie
fikcie konstatovat.*

10. Najvy$si sud poukazal na skuto&nost, Zze preciznym pres$tudovanim nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. Il. US 65/2010-49 zo dfia 27. oktébra 2010 nemozno vébec dospiet k aplikacii
jeho zaverov na predmetnu preskiumavanu vec, pretoze vo veci rozhodnutej uvedenym nalezom islo
o diametralne odliSny skutkovy a pravny stav veci. V danom naleze sa rieSila problematika sudnej
fikcie dorugenia, ktord ma sice obdobné znaky ako fikcia spravna, aviak zo zaverov uvedeného nalezu
vyplyva okrem iného i konstatacia, ktora hovori: z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu vsak nevyplyva, Ze by sa najvysSi sud bol vébec zaoberal, resp. Ze by skumal splnenie
zdkonnych predpokladov na uplatnenie fikcie doru¢enia predpokladanej citovanym ustanovenim § 47
ods. 2 OSP. V tejto suvislosti najvyssi sud uzavrel, ze zdkonné predpoklady pre aplikaciu institutu v
danej preskimavanej veci sporné absolutne nie su, a preto nejde o posudzovanie rovnakého, alebo



obdobného pripadu a je potom len logické, Ze v tejto veci nemdze vychadzat najvyssi sud z precedencnej
zasady a ani na tento pripad podla nazoru najvy$Sieho sudu nemdzu potom dopadat pravne zavery
uvedeného néalezu Ustavného sudu.

11. Ohladom rieSenia spornych otazok najvy$si sud dal dalej do pozornosti rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 5As/44/2007-93, v ktorom tento konstatoval, Ze zakladnym
predpokladom efektivneho spravneho konania je vzajomna sucinnost’ a spolupraca spravnych organov
a ucastnikov konania. Prave v zmysle tohoto zakladného principu je nutné vidiet a hodnotit konkrétne
poc&inanie uCastnikov konania. Rovnako v tomto smere je totiz nutné vidiet praktické naplnenie
zmluvného ponatia Statu, predstavujuceho konsenzualny odraz presvedCenia obCanov o nutnosti
existencie tejto institicie na ochranu zakladnych prav a slobdéd. Vo svojich dosledkoch by sa totiz
tento zakladny vzorec pravnych vztahov javil ako uplne neefektivny, ak by sa v praxi pripustilo
zneuzivanie jednotlivych procesnych instititov na obchadzanie a cielené obStrukcie, v kone¢nom
dosledku znemozniujucom faktické pdsobenie prava.

12. Po vrateni veci kasanym sudom spravny sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
15S/118/2019-244 zo dia 10. novembra 2020 tak, Zze Zalobu Zalobkyne v Casti o zruSenie ozndmenia
Zalovaného o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/006599-4, Vo 15/2016-4 zo dfia 28. januara
2016 zamietol. Zaroven spravny sud Zalobu Zalobkyne v €asti o zruSenie rozhodnutia Okresného Uradu
Nitra, katastralneho odboru, &. V 5772/2015-31 zo dnha 13. novembra 2015 odmietol, ako podanu po
nadobudnuti pravoplatnosti bez vy&erpania pripustnych riadnych opravnych prostriedkov.

13. V odbvodneni rozhodnutia spravny sud s poukazom na § 469 SSP a vysloveny pravny
nazor kasaCného sudu uviedol, Ze Zzalovany postupoval spravne, ked oznamenim ¢&. OU-NR-
OO0OP5-2016/006599-4, Vo 15/2016-4 zo dha 28. januara 2016 Zalobkyfiu oboznamil, Ze rozhodnutie
prvostupriového organu &. V 5772/2015-31 zo diha 13. novembra 2015 bolo dorugené fikciou dria 30.
novembra 2015, hoci Zalobkyna rozhodnutie fyzicky prevzala dfa 14. decembra 2015, a teda odvolanie
proti rozhodnutiu prvostupfiového organu, odovzdané na poStovu prepravu na doru€enie Okresnému
uradu Nitra, katastralnemu odboru diia 22. decembra 2015, bolo podané oneskorene, t. j. po marnom
uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty. Spravny sud preto v intenciach zrudujuceho rozsudku kasacného
sudu Zalobu v €asti o zruSenie oznamenia Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

14. Dalej spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na preskimanie rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. V 5772/2015-31 zo diia 13. novembra 2015 neboli
splnené zakonom stanovené podmienky. Rozhodnutie prvostupfiového organu totiz v dosledku
oneskorene podaného odvolania Zalobkyfiou nadobudlo pravoplatnost a kedZe sudnemu prieskumu
zo strany spravnych sudov nepodliehaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevylerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie
umozniuje osobitny predpis (§ 7 pism. a/ SSP), bolo potrebné Zalobu v tejto Casti podla § 98 ods. 1 pism.
g/ SSP ako nepripustnu odmietnut.

15. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech
(spravny sud Zalobu v ¢asti zruSenia oznamenia Zalovaného o vybaveni podania & OU-NR-
OO0P5-2016/006599-4, Vo 15/2016-4 zo dha 28. januara 2016 zamietol a v €asti zruSenia rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, katastradlneho odboru, €. V 5772/2015-31 zo dfia 13. novembra 2015 odmietol,
pricom zavinenie odmietnutia Zaloby zataZuje Zalobkyriu), nepriznal nahradu trov konania a ani trov
kasacného konania, a to s poukazom na § 168 SSP, § 171 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP, kedZe
Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tuto mu mozno priznat’ iba vo vynimo&nych
pripadoch. O takyto pripad v prejednavanej veci neslo a zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému
v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli. Nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania spravny
sud nepriznal ani dalSim u€astnikom konania v 1/ az 4/ rade, pretoZe im po ich pribrati do konania
neuloZil Ziadnu povinnost, pri plneni ktorej by im trovy konania vznikli (§ 169 SSP).

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani



16. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote kasa¢nu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho
sudu zmenil tak, Ze oznamenie Zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/006599-4, Vo 15/2016-4 zo dria 28.
januara 2016, ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu €. V 5772/2015-31 zo dria 13. novembra 2015
zrusi.

17. V prvom rade zdéraznila, Ze spravny sud, rovnako tak aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 6Szrk/8/2018 zo dfia 16. oktdbra 2019, Uplne opomenuli aplikovat najnovSiu
judikataru k fikcii doru€enia. Takyto postup povazovala za rozporny s principom pravnej istoty a
principom legitimnych o€akavani u€astnika konania. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze sice judikatura
najvyssieho sudu vo veci uplatnenia fikcie doruenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku nebola v
minulosti jednotna. Z poslednych rozhodnuti najvy3sieho sudu, napr. vo veciach sp. zn. 3SZp/6/2013 zo
dnia 17. septembra 2013, 4SZ0/67/2014 zo dna 06. oktébra 2015, 4S20/85/2015 zo dha 01. marca 2016,
3SZ0/101/2015 zo dria 30. marca 2016, je mozné konsStatovat nazorovy posun senatov najvysSieho
sudu, kedZe uvedené rozhodnutia odévodriuju prednostou faktického doru€enia zasielky pred fiktivnym
v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku s akcentom na princip pravnej istoty. Poukazala tiez na to,
Ze tento nazorovy posun sa premietol nasledne i do zmeny znenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku
tak, aby bol zohladneny skuto&ny defi prevzatia uloZzenej pisomnosti na poste, a to na zaklade zakona
€. 149/2017 Z. z. s uCinnostou od 01. jula 2017. Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze
dovtedajSia pravna uprava fikcie doru¢enia bola voéi adresatom pisomnosti nespravodliva a nekorektna.

18. Dalej zalobkyfia namietala postup najvy$sieho sudu v tejto veci, ktory ak dospel k odlignému
pravnemu nazoru od svojej doterajSej judikatury, mal povinnost vec postupit Velkému senatu, pretoze
v pripade posudenia pravnej otazky uprednostnenia realneho dorucenia pred fikciou dorugenia existuju
nie dva, ale viaceré protichodné zavery. Len v obdobnych veciach bolo pred rozhodnutim najvyssieho
sudu v tejto veci vydanych viac ako 15 rozhodnuti. V tejto suvislosti namietala, Ze najvyssi sud sa ucelovo
zameral na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 65/2010-49, avSak vébec nezobral
do uvahy, Ze spravny sud v zrudenom rozhodnuti poukazoval aj na najnovSiu judikaturu najvyssieho
sudu. Pritom samotny nalez ustavného sudu podfa Zalobkyne poskytol taky vyklad fikcie doru€enia (v
civilnom konani), ktory v o najvy$Sej miere zohladfoval spravodlivé usporiadanie prav a povinnosti.

19. Zastavala nazor, Ze nie je dovod, aby takéto zavery nemohli byt aplikované aj v posudzovanom
pripade, ked navy3e v Case rozhodovania uZ existovala taka judikatura najvy$Sieho sudu, ktord
prekonala dovtedajSie zavery, €o bolo nasledne umocnené aj zmenou pravnej Upravy. Na tomto mieste
dodala, Ze ani viazanost spravneho sudu rozhodnutim kasa¢ného sudu nie je absolutna. Z uvedenych
dbvodov Zalobkyfia namietala nepreskimatelnost napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktory sa
nevysporiadal so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami.

20. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti Zzalobkyne stotoZfoval so zavermi vyjadrenymi
najvysSim sudom v rozhodnuti sp. zn. 6Szrk/8/2018, ktorymi bol v danej veci spravny sud viazany a
kasacnu staznost povazoval za nedévodnu.

21. Dal$i ugastnici sa ku kasaénej staznosti Zalobkyne nevyjadrili.

.
Posudenie kasacéného sudu

22. S Gginnostou od 01. januara 2021 bola Gstavnym zakonom &. 422/2020 Z. z. doplnena Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (8. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 01. augustu 2021 prevzal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky agendu spravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky v spravnom sudnictve, vratane prerokivanej veci (€l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s §
101eo0ds. 1a2a§8aods. 1zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky na rok 2021 bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S
a v kasatnom konani je nadalej vedena pod pdvodnou spisovou znackou.



23. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalobkyne je dévodna.

24. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

25. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku (v zneni u¢innom do 30. juna 2017) ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzZiava,
dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorudit v uréeny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorugenie zostane bezvysledny, doruCovatel ulozi pisomnost na poste a
adresata o tom vhodnym sp6sobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni
od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

26. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku (v zneni U¢innom od 01. jula 2017) ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzZiava,
dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorudit v uréeny den a
hodinu. Ak novy pokus o dorugenie zostane bezvysledny, doruCovatel ulozi pisomnost na poste a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost po€as uloZenia
na poste, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu diiom vratenia nedoru€enej zasielky spravnemu organu,
aj ked sa adresat o tom nedozvedel.

27. Predmetom preskimania v prejednavanej veci bolo oznamenie o vybaveni podania ¢. OU-NR-
OO0P5-2016/006599-4, Vo 15/2016-4 zo dna 28. januara 2016, ktorym Zalovany ako druhostupriovy
organ verejnej spravy vyrozumel Zalobkyhu, Ze jej odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. V 5772/2015-31 zo dfia 13. novembra 2015 bolo
podané oneskorene. Zalobou bola zarovern napadnuta zakonnost prvostupriového rozhodnutia &. V
5722/2015 zo dna 13.11.2015 o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, prifom podstatné pre rozhodovanie vo veci oboch preskimavanych spravnych aktov
bolo spochybriované posudzovanie otazky riadneho dorucenia prvostupfiového rozhodnutia zalobkyni
a nasledné plynutie odvolacej lehoty so vSetkymi procesnymi désledkami.

28. Kasacny sud vzhfadom na vecnu previazanost dévodov na zdklade ktorych bol vydany vyrok
rozsudku o zamietnuti napadnutého ozndmenia zo dna 28.1.2016 a vyrok o odmietnuti Zaloby
o0 preskumanie napadnutého prvostupfiového rozhodnutia zo dfia 13.11.2015 vyhodnotil kasaénu
staznost ako podanu vo€i obom vyrokom rozsudku spravneho sudu

29. Ulohou kasa&ného sudu bolo v medziach podanej kasaénej staznosti posudit’ spravnost pravnych
zaverov krajského sudu, ktory po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, pridrzujuc
sa pravneho nazoru kasa¢ného sudu vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6S2rk/8/2018 zo dria 16. oktdbra
2019, dospel k zaveru o zakonnosti postupu Zalovaného v otadzke posudenia v€asnosti odvolania
Zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 13. novembra 2015.

30. Povinnost uplatfiovat’ zakony v sulade s Ustavou Slovenskej republiky sa podla &l. 152 ods. 4
vztahuje nielen na sudy, ale aj na organy verejnej spravy a prejavuje sa v ustavne konformnom vyklade a
uplatneni ustanoveni o doru€ovani. Princip pravnej istoty adresata zasielky naruSovala fikcia dorucenia,
ktora vznikala po€as uloznej lehoty. Pre adresatov bolo nelogické, pre€o by im bola postou doru€ovana
zasielka, u ktorej uz doru€enie vzniklo, najma ked na doruéenke svojim podpisom potvrdzovali prevzatie
zasielky datumom dorucenia. Kasacny sud po preskumani danej veci z hladiska ¢l. 152 ods. 4 uUstavy
dospel k zaveru, Ze ak ta istd doru¢enka obsahovala udaje pre fikciu doru€enia a su¢asne obsahovala
podpis adresata s datumom o realnom doruceni, tak realne doru¢enie ma v zmysle Ustavne konformného
vykladu prednost, pretoze chrani pravnu istotu adresata.



31. Pri tomto nazore kasacny sud vychadza z prejudikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zalozenej rozhodnutim sp. zn. 3SZp/6/2013 zo diia 17. septembra 2013, kedy sa prvykrat zaoberal
touto otazkou. Tuto judikatdru mozno hodnotit' v si€asnosti uz za konstantnu. Nie je tvorend iba jednym
rozhodnutim, ale postupne ¢asovo nadvazujucimi rozhodnutiami dalSich senatov najvyssieho sudu tak,
ako to uviedol spravny sud v pévodnom rozhodnuti v danej veci (zruSeny rozsudok spravneho sudu €.
k. 15S/12/2016-84 zo dha 21. novembra 2017).

32. Doru€enka v tomto pripade preukazuje, Zze doSlo k realnemu fyzickému prevzatiu zasielky
Zalobkyhou. Spravny sud v pévodnom rozhodnuti (neskér zrusenom rozhodnutim najvyssieho sudu
sp. zn. 6Szrk/8/2018 zo dha 16. oktébra 2019) poukazal na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozhodnutia v konani pod sp. zn. 3SZp/6/2013 zo diia 17. septembra 2013, 4520/67/2014
zo dia 06. oktdbra 2015, 4S20/85/2015 zo diia 01. marca 2016, 3S20/101/2015 zo dfia 30. marca
2016, 6S20/81/2015 zo diia 25. januara 2017, 3S20/245/2015 zo dia 25. aprila 2017), z ktorej vyplyva
uprednostnenie faktického, realneho dorucenia zasielky, pred fiktivnym doru€enim v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku v zneni u€innom do 30. juna 2017 s akcentom na princip pravnej istoty.

33. Citované ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku zakotvuje institut tzv. nahradného dorucenia
do vlastnych ruk. Predpokladom takéhoto postupu je v8ak skutoCnost, Ze adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit do vlastnych rudk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje a zaroven
zanechanie dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o dalSie osobné dorucéenie
a druhé upovedomenie je oznamenim o ulozeni zasielky. Oznamenie o dalsom osobnom doruéeni musi
obsahovat deri a hodinu opakovaného doru€enia. Obe upovedomenia sa vykonaju vhodnym spésobom.
Predpokladom v3ak je skutoCnost, Ze adresat sa mbéze k pisomnosti dostat obvyklym spésobom. V
takom pripade, pokial si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny deri tejto
lehoty sa povaZuje za den doru€enia, a to aj za predpokladu, Ze sa adresat o ulozeni svojej zésielky
nedozvedel.

34. Spornou otazkou prejednavanej veci bola dévodnost aplikacie ustanoveni Spravneho poriadku
upravujuceho tzv. fikciu doru€enia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Prvostupfiové rozhodnutie
spravneho organu si po opakovanom neuspeSnom pokuse o dorucenie (v dfioch 24. novembra 2015 a
25. novembra 2015) Zalobkyfa osobne prevzala diia 14. decembra 2015. Zalobkyfa povazuje za defi
dorucenia defi osobného prevzatia rozhodnutia na poste a tento deri povaZuje za rozhodujici na zacatie
plynutia odvolacej lehoty. Zalovany vSak za def doruenia prvostupriového rozhodnutia spravneho
organu povazuije treti def od uloZenia zasielky na poste, nakolko si Zalobkynia v tejto lehote rozhodnutie
nevyzdvihla a v sulade s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku nastala tzv. fikcia doru€enia.

35. Kasaény sud si je vedomy skuto€nosti, Ze v minulosti bol pravny nazor najvyssieho sudu na vznik
fikcie doru€enia v podstate zhodny s nazorom Zalovaného, ked za splnenia zakonom predpisaného
postupu bola zasielka nevyzdvihnuta do troch dni od jej uloZenia na poste povaZzovana tretim dfiom od
jej uloZenia za doru€enu. Rovnako si je kasaCny sud vedomy, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 6S2rk/8/2018 zo dfia 16. oktébra 2019 v danej veci vyslovil rovnaky pravny nazor.
Avsak, kasaCny sud nemdze pri svojom rozhodovani neprihliadnut na najnovSiu ustélenu judikataru
kasa¢ného sudu, v ktorej kasacny sud v zaujme zachovania pravnej istoty dospel k zaveru, Ze ak si
adresat zasielku osobne prevezme na poste v odbernej Iehote, je vylu€ené aplikovat institut ndhradného
dorucenia, pretoze takyto postup by bol v rozpore s u€elom a zmyslom inétitatu nahradného dorucenia,
ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

36. KasaCny sud dava do pozornosti, Ze len v pripadoch totoZznych u€astnikov konania na strane
Zalobkyne a Zalovaného existuje o zhodnych pravnych otazkach viacero rozhodnuti kasacného sudu
(napr. rozsudky sp. zn. 2S7rk/14/2018 zo dia 24. marca 2021, sp. zn. 2S52rk/13/2018 zo dna 08. jula
2020, sp. zn. 4S2rk/3/2019 zo dfia 05. maja 2020, sp. zn. 1Sz2rk/22/2018 zo dfa 21. januara 2020, sp.
zn. 1S2Zrk/18/2018 zo dfia 21. januara 2020) s ustalenym pravnym nazorom vztahujucim sa na koliziu
fikcie dorucenia a faktického doru€enia zasielky podfa § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

36. Uvedeny pravny nazor kasacny sud opiera aj o nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.
k. Il. US 65/2010-49 zo dfia 27. oktdbra 2010, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ... VyuZitie fikcie
doruc¢enia podfa poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichadza
do uvahy iba v pripade splnenia vdetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov,



t. j. preukazanie skutoCnosti, Ze adresat zasielky uréenej do vlastnych riuk sa v &ase jej doru€ovania
v mieste doru€ovania aj skutone zdrZoval, a teda mal aj redlnu moznost dozvediet’ sa o pokusoch
postového doru€ovatela predmetnu zasielku mu dorudit’ (napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo
sudnej praxe €. 4/2001), tiez preukazanie, Ze postovy doruovatel dodrzal postup pri doru€ovani zasielky
adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr. poStovy doru€ovatel po prvom nelspesnom doru€ovani
zasielky uréenej do vlastnych ruk zésielku ihned uloZil na poste bez toho, aby sa pokusil ju doru€ovat
opakovane po tom, ako o tom adresata vhodnym spdsobom upovedomil, nemdze déjst k naplneniu
zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie doru€enia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvysSieho
sudu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu €. 52/1996). Obdobne,
ak doru€enka zasielky urCenej adresatovi do vlastnych ruk, ktora bola uloZzena na poste, obsahuje
iba jeden podpis postového doruovatela, nema povahu verejnej listiny, pretoZze neobsahuje vsetky
predpisané néleZitosti (C.H. BECK &. RNs C 155/2001).

37. V pripade nahradného doruovania je uvedenym ustanovenim konstruovana pravna fikcia, Ze
uginky doruc¢enia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej doby aj vo¢i tomu, kto pisomnost
fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu
situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odliSné pravne
dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. U&elom fikcie v prave je posilnit pravnu istotu.
Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality prdvom, je nastrojom vynimoénym, striktne ur€enym pre
naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho
Statu. Aby mohla pravna fikcia svoj u€el naplnit (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vietky
nalezitosti, ktoré s fou zakon spaja. Ak nie su v3etky pravne néalezitosti splnené, sud nie je opravneny
naplnenie fikcie konstatovat. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy mozno Statnu moc uplathovat len v pripadoch
a stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zakon (m.m. I. US 119/07)."

38. Aj ked najvysSi sud v rozhodnuti sp. zn. 6S2rk/8/2018 zo dria 16. oktdbra 2019 spochybnil relevanciu
a pouzitelnost uvedenych zaverov vyplyvajicich z nalezu ustavného sudu &. k. Il. US 65/2010-49 zo
dria 27. oktdbra 2010, 8o okrem iného podporil aj rozhodnutim Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej
republiky (vid bod 11 tohto rozhodnutia), aplikacia prava na dany skutkovy stav zo strany najvyssieho
sudu v tejto veci nie je vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody ustavne konformna. Je prave v rozpore
s principom pravnej istoty stav, kedy uc€astnik konania fakticky preberie zasielku uloZzenu na poste,
obsahom ktorej je rozhodnutie spravneho organu, ¢o ufiho opravnene vzbudi presved&enie o zadiatku
plynutia odvolacej lehoty, pri€¢om po naslednom odvolani podanom v zakonom stanovenej lehote obdrzi
oznamenie odvolacieho spravneho organu o uplatneni fikcie doru¢enia rozhodnutia eSte pred faktickym
dorucenim.

39. Uprednostnenie faktického doru€enia pisomnosti nemdze byt ani v rozpore s ciefom a ucelom
pravnej upravy tzv. ndhradného doru€ovania, na ktory poukazal najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn.
6SZrk/8/2018 zo dfia 16. oktdbra 2019 a ktorym ma byt odstranenie urditych pripadov pravnej neistoty
spbsobenych bezdévodnym nepreberanim zasielok adresatom, ako aj prietahov v konani. PretoZe aj
pripad, kedy u€astnik konania prevezme pisomnost’ na poste v posledny den uloznej lehoty, vzhladom
na jej trvanie, nespdsobuje stav pravnej neistoty alebo prietahy v konani. Navy3e, ako bolo vyssie
citované v naleze ustavného sudu (vid bod 37 tohto rozhodnutia), pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia
reality pravom, je nastrojom vynimoCnym. A prave uplatfiovanie fikcie doruenia na ukor faktického
prevzatia pisomnosti nenapifia poZiadavku zachovania principu pravnej istoty ugastnikov spravneho
konania. Uplne inou situaciou by bolo neprevzatie pisomnosti v odbernej lehote, po ktorom institut tzv.
nahradného doruenia nachadza svoje uplatnenie, a to aj so vSetkymi pravnymi désledkami.

40. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci pod sp. zn. 6Szrk/8/2018 zo dna
16. oktdbra 2019, ktorym sa najvy38i sud odklonil od ustaleného pravneho nazoru kasaéného sudu, je
vzhladom na uvedené mozné povazZovat za ojedinelé, v suvislosti s jeho prijatim nebola vyuZitd moznost
postupenia veci na rozhodnutie Velkému senatu kasaéného sudu v zmysle § 22 ods. 1 SSP.

41. V ramci svojej argumentacie povazuje kasaCny sud za vhodné poukazat’ aj na neskorSiu zmenu
legislativnej upravy spravneho poriadku vykonana zakonom ¢&.149/2017 Z.z. , ked fikcia doru€enia
nastavajuca tretim dfiom ulozenia zasielky na poste bola nahradena upravou, ked pisomnost sa
povazuje za doru€enu az dfiom vratenia nedoruCenej zasielky spravnemu organu (ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost pocas jej uloZenia na poste). Nova pravna Uprava uc€inna od 01. jula 2017 teda
zohladriuje skuto€ny den prevzatia pisomnosti v priebehu celej uloznej lehoty. Aj z dévodovej spravy



k uvedenej zmene ustanovenia § 24 Spravneho poriadku vyslovene vyplyva, Ze pravna uprava fikcie
dorucenia do vlastnych rak uc¢inna do 30. juna 2017 je voci ob&anom Slovenskej republiky ako adresatom
pisomnosti spravnych organov nespravodliva a nekorektna.

42. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze v priebehu odbernej lehoty si Zalobkyfa dna 14.
decembra 2015 zasielku, ktorej obsahom bolo napadnuté rozhodnutie, na poste realne prevzala. ,V
danom pripade doruc€enie, a to nahradné doruCenie a aj readlne doruCenie, preukazuje jedna a ta
istd doru€enka. Z dorucenky je zrejmé, Ze doslo ku konkurencii spésobov doru€ovania zasielky tym,
Ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal. Pokial doru€enka, z ktorej spravny
organ vychadza, preukazuje suCasne realne dorucenie, spravny organ uz skutoCnosti tykajice sa
nahradného dorucenia neskuma. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doru€ovania
pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla vyZaduje dalSie dokazovanie.
Uprednostnenie nahradného doru€enia na zaklade toho istého dbkazného prostriedku nemozno
povazovat za Ustavne konformné podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“ (z rozhodnutia Najvy$$ieho stidu SR sp. zn. 3S2p/6/2013 zo dia
17. septembra 2013).

43. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze lehota 15 dni na podanie odvolania za€ala Zalobkyni plynut dfiom
15. decembra 2015 a uplynula dfia 30. decembra 2015, a preto jej odvolanie podané dha 22. decembra
2015 bolo podané véas a je povinnostou Zalovaného o fiom meritérne rozhodnut.

V.
Zaver

44. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov, vzhfadom na osobitost prejednavanej veci, kedy sa
kasac¢ny sud v predchadzajucom rozhodnuti pod sp. zn. 6Szrk/8/2018 zo dia 16. oktdbra 2019 odklonil
od ustaleného pravneho néazoru, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vo vyroku
tykajucom sa preskimania oznamenie Zalovaného &. OU-NR-OOP5-2016/006599-4, Vo 15/2016-4
zo dha 28. januara 2016 podla § 462 ods. 2 SSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vyrok tykajuci sa odmietnutia Zaloby proti prvostupfiovému rozhodnutiu bol vzhladom na
dosledky vyplyvajuce z vyhodnotenia prevzatia zasielky obsahujucej prvostupriové rozhodnutie az dna
14.12.2015 zruSeny postupom podla § 462 ods. 1 SSP. Takymto postupom neddjde k Ziadnej ujme na
pravach ucastnikov, lebo vzhladom na vysloveny zaver o v€asnosti podania odvolania bude Zalovany
povinny preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade podaného odvolania a v kone¢nom désledku
nie je vylu¢ené preskimanie nového odvolacieho rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
v konani o pripadnej spravnej zalobe.

45. O naroku na nahradu trov kasatného konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Uspesnej Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
prvostupriového a kasaéného konania, priCom o vysSke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods.
2 SSP. Dal$im ugastnikom kasaény sud narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko na to neboli
splnené zakonné podmienky a kasacny sud nevzhliadol ani existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 169 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



