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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky: J. E., rod.
F., nar. X. XX.XXXX, bytom Q., A. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Michalom Krna¢om, advokatom, so
sidlom v I., V. K. XXX/XX, proti manzelovi navrhovatelky: K. E., nar. X.X.XXXX, bytom L. nad A. XXX,
pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom v Cadci,
Poto&na 2835/1 A, ICO: 36 866 849, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom: F. E., nar. XX.X.XXXX, M. E., nar. XX.X.XXXX a V. E., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, na odvolanie manzela
navrhovatelky proti rozsudku Okresného studu Cadca z 29. septembra 2017, sp. zn. 8P/20/2017-84,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll.aV. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo navrhovateflky a manzela navrhovatelky v
zmysle podmienok § 22 a § 23 Zakona o rodine rozviedol (vyrok I.). V zmysle § 24 ods. 1 Zakona o
rodine maloletého F., maloletd M. a maloletého V. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok Il.). Otca
zaviazal k povinnosti platit vyzivné na maloletého F. sumou 120 € mesacne, na maloletd M. sumou
100 € mesacne a maloletého V. sumou 80 € mesacne, ktoré bude zasielat' k rukam matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred (vyrok lll.). Schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletymi
detmi na €as po rozvode (vyrok IV.). V zmysle § 52 CMP Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov (vyrok V.). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo
uCastnikov konania je trvale a vazne narudené, od 27.6.2017, kedy sa navrhovatefka odstahovala zo
spolo&nej domacnosti, k obnoveniu manzelského spoluzitia nedoslo. V su€asnej dobe su maloleté deti
v osobnej starostlivosti navrhovatelky a pre pripad rozvodu manzel navrhovatefky nemal namietky k
tomu, aby na &as po rozvode v3etky maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti a vychovy
navrhovatelky. Pri ureni vyZivovacej povinnosti prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti a
vydavky vynakladané opravnenym rodiCom, ako aj nha mozZnosti a schopnosti zabezpe€ovat’ vyZivu
maloletych deti. V su€asnej dobe malolety F. a maloleta M. nav&tevuju 1. stupefi zakladnej Skoly, pricom
vydavky vznikaju v suvislosti so zaplatenim stravy v $kole, druziny, $kolskych potrieb, ZRPS a ostatnych
vydavkov osobnej potreby. Malolety V. navstevuje predSkolské zariadenie, v suvislosti s ktorym taktiez
vznikaju vydavky navrhovatelke so zaplatenim poplatku v Skblke, zabezpe&enim stravy v Skélke a
ostatnych nevyhnutnych vydavkov. Dospel k zaveru, Ze nevyhnutné vydavky vynakladané opravnenym
rodi€om u maloletého F. predstavuju sumu 171 € mesacne, u maloletej M. sumu 161 € mesacne, u



maloletého V. 160 € mesacne. ManZzel navrhovatelky dosahuje prijem 1.100 € mesacne, pricom za
nevyhnutné vydavky povazoval splatku hypotéky vo vySke 204 € mesaéne. Za nevyhnutny vydavok
nepovazoval splatku uveru na motorové vozidlo vo vySke 223,85 € mesacne, kedZe tento neprodukoval
dbkazy na preukazanie tvrdenia, Ze motorové vozidlo potrebuje nevyhnutne na vykon svojho povolania.
TaktieZ nepovazoval za nevyhnutny vydavok splatenie dlhu - p6Zicky vo vyske 200 € mesacne, kedZe sa
nejednalo o spolo¢nu pbzicku. Povazoval za odévodnené vydavky manzela navrhovatelky v rozsahu 500
€ pri prijme 1.100 €, pricom mesacne mu zostava pre seba suma asi 600 €. Z rozsahu deklarovanych
vydavkov zaviazal otca platit vyZivné na maloleté deti zhruba 2/3 celkovych vydavkov. U maloletého V.
prihliadal na skuto&nost, Ze v kratkej buducnosti dojde k podstatnej zmene pomerov jeho nastupom na
z&kladnu 8kolu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
manzel navrhovatelky. Uviedol, Ze v priebehu konania deklaroval prijem ako SZCO vo vyske 1.000 €
mesacne. Od jula roku 2017 doslo k zniZzeniu jeho mzdy na sumu 805 € mesacne. Z podnikania plati
zdravotné odvody vo vySke 61,81 € mesaéne a socialne odvody. Vo VSeobecnej zdravotnej poistovni
ma nedoplatok vo vyske 453,10 €, socialne poistenie plati mesacne vo vyske 161,76 €, kde taktiez ma
nedoplatok, pri€om Socialna poistovia eviduje pohladavku vo vyske 1.631,97 €. Ma vedeny dlh aj vodi
spolognosti CREDITEXPRESS Slovensko s.r.0. vo vyske 303,89 €. Dalej splaca hypotéku na spoloény
dom vo vySke 304 €, kedy doSlo k navySeniu mesacnej splatky z 204 € na 304 € od septembra 2017.
Plati aj povinné zmluvné poistenie vo vySke 23,06 €, poistenie v domacnosti vo vySke 13,36 € a tuhradu
splatky kreditnej karty vo vy8ke cca 53 €. Okrem toho uhradza v suvislosti s uzivanim domu platby za
elektriku, rozhlas, TV, spolu vo vyske 41,83 €, jeho mesacné vydavky potom predstavuju cca 820 € a
osobne mu zostane na mesiac len 50 €. Naproti tomu matka dosahuje mesacény prijem 500 € a k tomuto
prijmu pobera pridavky na deti vo vySke 70 €, €o spolu predstavuje sumu 652,80 €. Navrhovatelka na
pojednavani uviedla, Ze medzi jej vydavky patri prispevok rodi€om na stravu vo vyske 200 € a stavebné
sporenie 100 €. Zostane jej suma 352,80 €, ¢o je podstatne vy$sia suma, aka zostane jemu. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze bude zaviazany platit vyZivné na
kazdé dieta vo vySke 50 € mesacne.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na skuto¢nost, Ze pokial manzel v
odvolani uvadzal, Ze doSlo u neho k podstatnej zmene okolnosti rozhodujucich pre ur€enie vyzivného,
k tomuto zaveru mozno dospiet len zistenim rozhodujucich okolnosti v ase pévodného rozhodovania
a v Case rozhodovania o zmene. Manzel v odvolani neuvadzal dévod, pre€o neCakane bola u neho
podstatne znizena mzda. Uvedené tvrdenia povaZzovala za ni¢im nepreukdzané. ManzZel ma stale
nadStandardny prijem, z ktorého je schopny platit sidom uréené vyzivné. Tvrdenia manzela o dlhu vo
VSeobecnej zdravotnej poistovni povaZovala za ucelové. Na stranke danej poistovne lustraciou zistila,
Z2e manzel nie je v zozname dIZnikov VSeobecnej zdravotnej poistovne ku dia 20.3.2018, ale ani v
termine do aprila 2018. Ak manzel mal v minulosti tieto nedoplatky, nie je zrejmé, z €oho tieto sumy pri
deklarovani jeho vydavkov, uhradil. Dava do pozornosti, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, platenie hypotéky manzelom nemdze byt dévodom na vyhovenie jeho odvolaniu na zniZenie
vyzivného. Manzel o deti nejavi zaujem, na vyZivu prispel do su€asnej doby len sumami 82,50 € formou
postového poukazu. Ziadala rozsudok prvej indtancie ako spravny potvrdit.

4. Manzel navrhovatelky v replike k podanému vyjadreniu uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatelky, Ze odo dfa rozvodu do su&asnej doby len trikrat formou postového poukazu zaslal
vyzivné. Vyzivné zasiela na kazdé maloleté dieta v sume 27,60 € a plIni si vyZivovaciu povinnost
pravidelne. Matkou navrhované vyZivné neodzrkadfuje realne potreby maloletych deti, ako aj jeho realne
moznosti a schopnosti ako povinného rodi¢a. Domnieva sa preto, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podfa jeho nazoru je postadujuce, aby
platil vyzivné na kazdé dieta vo vySke 50 € mesacne. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax
niektorych krajskych sudov v konkrétnych prejednavanych veciach.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as (362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z
doévodov podla § 65 a § 66 CMP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2ods. 1 CMP v
napadnutom a v ostatnych preskiumavanych vyrokoch ako spravny potvrdil.



6. Zaver sudu prvej intancie, ktory v zmysle podmienok v § 24 ods. 1 Zakona o rodine v suvislosti
s konanim o rozvod manzelstva, maloletého F., maloletd M. a maloletého V. na &as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti a vychovy navrhovatelky, ktora je opravnena ich zastupovat' a spravovat’ ich
majetok a stanovil povinnost manzela navrhovatelky prispievat’ na vyzivu maloletého F. sumou 120 €
mesacne, sumou 100 € mesacne na maloletd M. a na maloletého V. sumou 80 € mesacne, je spravny.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a vyslovenym zaverom sudu prvej indtancie, Ze
je dévodné, aby manzel navrhovatelky na &as po rozvode platil vyZzivné na maloleté deti v uvedenom
rozsahu.

7. V sulade s podmienkami uvedenymi v § 62 ods. 2 Zakona o rodine je dovodné suhlasit so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze je v moznostiach a schopnostiach manzela navrhovatelky zo svojho
prijmu platit’ vyzivné v potrebnom rozsahu z deklarovaného prijmu vo vysSke 1.100 € mesacéne. Pri
rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliada aj na podmienky uvedené v § 62 ods. 4 a 5 Zakona o
rodine. Sud méze prihliadat’ iba na nevyhnutné vydavky opravneného alebo povinného rodi¢a, kedze
vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Pokial sa rodi€ o dieta osobne nestara, rozsah
vyzivovacej povinnosti musi byt zohladneny na strane povinného rodi¢a. Sud prvej inStancie spravne
z uvedenych atributov a podmienok zakona vychadzal, prihliadajuc na okolnosti prejednavanej veci.
Tvrdenia manzela navrhovatelky o poklese prijmu a ich dévode, neboli ni¢im preukazané. Sud prvej
inStancie spravne stanovil vysku vyZzivného vzhladom na vek a potreby maloletych deti, kedze malolety
F. a maloleta M. navstevuju 1. stupen zakladnej Skoly, malolety V. predskolské zariadenie, v suvislosti s
¢im opravnenému rodi€ovi vznikaju vydavky uz so zabezpefovanim potrieb maloletych deti suvisiacich
s navstevou Skolského a predSkolského zariadenia, priom musi zabezpeCovat aj daldie bezné a
nevyhnutné vydavky maloletych deti.

8. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, kedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom dbsledne vychadzal z podmienok uvedenych v § 62 v spojeni s
podmienkami uvedenymiv § 75 ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
preskumavanych vyrokoch Il., Ill. a v stvisiacom vyroku o trovach konania (V.), ako spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti
prejednavanej veci nevyplyva, Ze by bolo dévodné niektorému z u&astnikov nahradu trov odvolacieho
konania priznat.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



