Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9C/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218203517

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1218203517.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235
zast. JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava proti Zalovanému:
E.C.S.TRANSs.r. 0., so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava - RuZinov, ICO: 46 660 780, o zaplatenie
8 037,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 037,71 € spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 8 037,71 € od 24.12.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sad p riznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dia 13.04.2018 sa Zalobca domahal zaplatenia 8 037,71 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 8 037,71 € od 24.12.2017 do zaplatenia titulom regresného
naroku nahrady Skody vzniknutého v désledku dopravnej nehody.

2. Uznesenim zo dia 24.09.2018, €. k. 9C/40/2018-70 sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe.
Predmetné uznesenie zo dia zo dfa 24.09.2018, &. k. 9C/40/2018-70, spolu so Zalobou a jej prilohami
ako i s pouenim o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, s pou¢enim o moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ktorym sud Zalobe vyhovie, ak sa strana Zalovaného
nedostavi na pojednavanie nariadené vo veci a svoju nepritomnost neospravedini v€as a vaznymi
okolnostami, boli Zalovanému doru¢ené v zmysle § 106 ods. 1 pism. b) CSP na adresu sidla spolo¢nosti
zapisanu v obchodnom registri, z ktorej sa zasielka vratila sudu nedoru€ena s oznamenim posty "adresat
neznamy", pric¢om podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106,
pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

3. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

4. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a. uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b. v uzneseni podfla pismena a) poucil Zzalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c. dorugil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.



5. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

8. Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusne;j
kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

9. S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade boli spinené vSetky podmienky podla § 273 CSP pre
rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeskanie v dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane
Zalovaného, sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). V pripade, ak zZalovany
z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, méze Zalovany podat navrh na zruSenie rozsudku pre zme8kanie v lehote 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeS$kanie dozvedel, a to na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



