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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: M. C., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: M.. Q. C., G..
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, a otca: P. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom na I. XX/XX, G.,
prechodne bytom C. XXX/XX, G., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody I. G. O., o navrhu
otca maloletého dietata na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.12.2018, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud znizil vyzivné na maloleté dieta zo sumy 200,- Eur mesaéne na sumu
30,- Eur mesaéne, pocnuc diiom 01.12.2018 s tym, Ze zameskané vyzivné bude povinny splacat v
mesacnych splatkach po 50,- Eur, spolu s beznym vyzivnym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v Case
pévodného rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/242/2013-15 zo dfia 26.09.2013) bol
zamestnany s prijmom cca 850,- Eur, avS8ak momentalne je bez prijmu. Nakolko uzavrel manZzelstvo s
M. rod. K.T., G.. XX XX.XXXX, Zili len z jej prijmu, ktory bol vo vySke cca 465,- Eur a ma vyZivovaciu
povinnost vodi svojmu maloletému synovi A., G.. XX XX.XXXX, ktorého ma v starostlivosti. Dalej uviedol,
Ze momentalne je vo vykone trestu za neuhradené vyzivné. Mal za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného
nastala zadsadna zmena pomerov na jeho strane, a to v désledku poklesu prijmu. K svojmu navrhu pripajil
sobasny list a vyplatné listky svojej manzelky za mesiace januar az november 2018.

2. K navrhu sa pisomnym podanim zo dfia 31.01.2019 vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla,
Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi s tymto navrhom. Po rozvode manzelstva navrhovatel isty ¢as platil
vyzivné pravidelne, a aj ked to nebolo v stanovenej vySke, no bolo to pravidelné, vyhrady nemala.
Po urgitom Case vSak nastali problémy. Tieto problémy pripisovala vplyvu jeho su€asnej manzelky.
Navrhovatel sa zacal vyhrézat tym, Ze jej bude platit po 10,- Eur mesacne, pripadne uvadzal, Zze uz
vyzivné uhradil a ni¢ jej nedlhuje. To sa vSak nezakladalo na pravde. Poznamenala, Ze navrhovatelovi
stale akosi unika fakt, Ze vyzivné neplati pre fu, ale pre syna. KedZe vyzivné ani po jej opakovanych
vyzvach neplatil nagas a dokonca ho prestal platit’ Uplne, obratila sa v tejto veci na exekutorsky urad
B.. S. Z. G. a vodi navrhovatelovi bolo zagaté exekuéné konanie z titulu zakladajucom sa na rozsudku
o rozvode €. k. 24P/242/2013-15, ktoré bolo vedené pod zn. EX XXX/XXXX. Poc€as obdobia, kedy
uz exekucia plynula, navrhovatel vyzivné platit odmietal. Splatky vyzivného zasielal len ob¢asné. Aby
sa vyhol vyzivnému, ukoncil aj pracovny pomer u vtedajSieho zamestnavatela - Obecny urad v K.,
kde pbésobil vo funkcii obecného policajta. DOvod ukon&enia nemusel, ale i mohol suvisiet s vySsie



uvedenym. ZaloZzenim si Zivnosti (neskor bola zruSend) sa opat mohla iba domnievat, Ze sa taktiez snazil
vyhnut sa povinnosti platit vyzivné. Aby sa zbavila povinnosti platit za nieo, ¢o uz neuzivala, t.j. byt
(onedlho po rozvode sa totiz s maloletym z bytu odstahovali), vyzyvala navrhovatefa uzatvorit dohodu
o vyporiadani BSM, no bezuspesSne. Aj ked byt neuZivala, bola evidovana ako jeho spoluvlastnik, a
tym padom bola nutend (kedZe nechcela dospiet az k exekucii), uhradit' dlh na ngjomnom A. G. viac
ako 2.000,- Eur. Splacanie uveru (a daldieho ngjomného) by uz bolo nad jej sily a v tom obdobi sa uz
navrhovatel davno stykal s p. C. K., preto sa ¢o najrychlejie snazila BSM vyporiadat. Dria 24.04.2016
na Okresnom sude v Nitre do$lo k sidnemu zmieru, na zéklade ktorého sa stal navrhovatel vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti a zostatku hypotekarneho uveru. Podotkla, Ze hodnota nehnutefnosti vysoko
prevySovala zostatok uveru (cca 60000,- Eur:20000,- Eur). Poznamenala, Ze si z bytu vzala len to,
¢o nadobudla pred uzavretim manzelstva. KedZe si navrhovatel neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a
zamerne sa jej vyhybal, dvakrat davala podnet na trestné stihanie. V oboch pripadoch bol navrhovatel
odsudeny a zaviazany povinnostou vyzivné platit. 18lo o rozsudky 2T/180/2014-66 a 1T/121/2017-72.
Dalej uviedla, ze Exekutorsky urad B.. S. bol vo vymahani zaostalého vyZivného Uspesny, ked sa byt,
ktory ziskal navrhovatel sudnym zmierom pri vyporiadani BSM predal v exekucii z titulu neplatenia
hypotekarneho uveru. Dala na zretel, Ze nechat’ si exekvovat maly trojizbovy byt v Nitre za zostatkovu
cenu Uveru cca 20.000,- Eur (splatka uveru bola cca do 200,- Eur), kedy sa byty v Nitre pohybuju
v ovela vy&Sich sumach, bolo mimoriadne nezodpovedné a dokazuje to skutoCnost, Ze navrhovatel
nedokaze riadne hospodarit' s majetkom. Poukazala na fakt, Ze tymto svojim konanim zapri€inil aj to, Ze
vzhladom k skuto&nosti, Ze bola na Uvere ako spoludiznik (Zial, banka za Ziadnych okolnosti nechcela
pristupit’ k jej uvolneniu ako spoludiZnika - vyuzZila i institut bankového ombudsmana, no bezvysledne),
jej zabranil pristup k inému hypotekarnemu uveru, a preto je natena byvat i so synom u svojich rodicov,
¢o sa v neposlednom rade ukazalo ako spravne rieSenie, kedZze ako samozivitelka by nebola schopna
uniest vysoké bremeno hypotéky (a nielen hypotéky ale celkového existovania). Verbalizovala, Ze nema
Ziadneho partnera a s maloletym jej pomahaju iba rodicia, priCom o maloletého je dobre postarané.
Sveddi o tom aj fakt, Ze v roku 2018 absolvovali nutné opravy na dome, ktoré si vyZiadali mimoriadne
vysoké vydavky (+ velka oprava auta), avSak ani toto malolety nijakym zasadnym spésobom nepocitil.
Ako matka sa snazi urobit’ vSetko pre to, aby za Ziadnych okolnosti nepocitil akykolvek nedostatok.
Aby €o najviac uSetrila, na8la si pracu bliz8ie a uz nedochadza denno-denne za pracou do Nitry. Jej
majetkom je v podstate starSia (mozno 10-ro€na) sedacka, starSi nabytok (ten uz ma mozno aj cez 20
rokov), stary notebook (asi 7 ro¢ny) a starSie ojazdené auto, ktoré splaca a ktoré potrebuje na dopravu
do zamestnania (prave preto bolo potrebné ho opravit), teda okrem toho, Ze sa vyuziva i na nakupy a
navstevy lekara. Mala za to, Ze su€asny zly stav si navrhovatel zapri€inil sédm svojim konanim, za ktoré
je nemyslitefné, aby trpel malolety. Bola presved&ena o tom, Ze navrhovatel sa snazi istym spésobom
.pomstit" aj za to, Ze neuspel pri navrhu na upravu styku s maloletym (10P/8/2016 - po neuspechu vzaty
spat), kedZe ten sa odmieta s otcom stretavat. Ako na pojednavani v predmetnej veci malolety uviedol,
.peniaze za tym nie su". Navrhovatel je vSak stale presved&eny o tom, Ze za rozhodnutim maloletého
je ona a jej okolie. Ze to tak nie je, dokazalo i osobné svedectvo maloletého na sude, ktory bol vypoduty
v predmetnej veci. Su€asna manzelka navrhovatela, p. M. C. K. si bola plne vedoma stavu, v akom sa
navrhovatel nachadza, pretoZe s nim bola uz v ¢ase, kedy sa rieSila otdzka vyporiadania BSM a rieSili
sa obe trestné podania vo veci neplatenia vyZivného a taktiez od zaciatku exekuéné konanie. Ako matka
maloletého by velmi zvaZovala vstupit do zvazku, v ktorom by ohrozila svoje dieta. Maloletého A. je jej
v podstate luto, ale ona sa v prvom rade pozera na svoje dieta, pretoZe aj A. ma svojho biologického
otca, ktory rovnako ako navrhovatel, i on ma vyZzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu. Na dévazok
si vSimla, Ze i p. C. je exeku€ne zatazena. Bola toho nazoru, Ze navrhovatel aj jeho manzelka su
mladi a schopni ludia a Nitra poskytuje dost mozZnosti zamestnania. Nebolo jej snahou moralizovat, no
je proti jej osobnému presvedcéeniu podporovat ludi, ktori velku €ast svojich prijmov odovzdavaju vo
forme poplatkov a urokov exekutorskym uradom a namiesto toho, aby sa snaZili si majetok udrzat a
zveladit, umoznia jeho exekvovanie. Poznamenala, Ze malolety M. dosahuje skvelé vysledky v Skole
(jeho znamky su 1 a 2) a momentalne sa pripravuje na monitor a nasledne na prijimacie pohovory na
strednu 8kolu. Jeho snom je pdsobit v technickom obore. Bavi ho fyzika a svoj volny €as travi nad
projektmi. Tento jeho koniCek aj ked' sa nezd4, tiez nie€o stoji. Nie€o dostane od znamych, no nieco je
nutné zakupit. A hoci je to eSte daleko, po UspeSnom ukoné&eni strednej Skoly by chcel pokradovat na
vysokej 8kole technickej. Zo Skoly chodievaju na exkurzie a vylety, €o tiez nie€o stoji. A kedZe nechce,
aby trpel tym, Ze ma len matku (aj ked mu vZdy hovori, Ze jeho biologicky otec mu bude vZzdy otcom),
tychto exkurzii a vyletov sa zu&astriuje. Co sa tyka prijmov, ma prijem len vyplyvajuci jej zo zavislej
ginnosti od zamestnavatela HET SLOVAKIA, s.r.o. v Galante. Urad prace, socialnych veci a rodiny
jej zasiela rodinné pridavky vo vySke 23,68 mesaclne. A zakladna Skola, ktori malolety navstevuije,



preplaca isté percento z jeho cestového (nevedela presne v akej je to vySke), Co predstavuje cca 8,-
Eur mesacne pocas Skolského roka. Ostatné prijmy predstavuju uz iba dochodky jej otca, matky a starej
matky, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. K svojmu vyjadreniu pripojila matka maloletého dietata
rozpis mesacnych vydavkov, ktory sa nachadza na €&l. 78 spisu a z ktorého vyplyva, Ze mesacné vydavky
maloletého dietata zahffiaju stravu v sume 100,- Eur, vreckové v sume 60,- Eur, cestovné v sume 5,-
Eur, Cistiace a hygienické potreby v sume 8,- Eur, mobil v sume 1,- Euro, obleCenie v sume 16,- Eur,
lieky v sume 2,- Eura, Skolské pomdcky v sume 25,- Eur a zaujmovu ¢innost' v sume 20,- Eur. Zaroven k
mesacnym vydavkom maloletého dietata patri pomerna ¢ast vydavkov na elektrinu, plyn, vodu, internet.
K rogénym vydavkov maloletého dietata patria: jednorazovy nakup $kolskych pomécok a platba ZRPS v
sume 150,- Eur, vydavky na Skolské vylety a exkurzie v sume 100,- Eur. Kvartalne vydavky maloletého
dietata predstavuju vydavky na hobby a volny €as v sume 60,- Eur a oble€enie a obuv v sume 50,- Eur.

3. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni zo diia 30.01.2019 oznatenom ako ,Vec: Zu€astnenie
sa na pojednavani vo veci zniZenia vyzivného k &. p: 21P/196/2018" uviedol, Ze v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody v I. G. O. sa nachadza od 03.01.2019 za nevyplatenie vyZivného vo vyske 2.800,-
Eur, ktoré vyplatil dia 24.08.2018 a 17.10.2017. Pred nastupom Zil v spolo&nej domacnosti spolu s
manzelkou a jej synom. Pocgas roka 2018 od 01.01.2018 do 31.05.2018 bol SZCO, kde jeho prijem
bol za toto obdobie 1.088,90 Eur a od 01.09.2018 do 03.12.2018 pracoval vo firme Reydel Slovensko
s priemernym mesacnym platom 529,51 Eur. Nema Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok. Okrem
vyzivovacej povinnosti nema ziadnu ind povinnost na iné dieta. Mesa¢né vydavky su v sume cca 500,-
Eur.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, matky maloletého dietata a
koliznej opatrovnic¢ky maloletého dietata, &itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T/180/2014 a 10P/8/2016 a pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 24P/242/2013, listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého dietata, potvrdeniami a spravami
ohladne uc€astnikov konania, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté dieta M. C.A., G.. XX.XX.XXXX pochadza z manzelského vztahu rodiGov. Manzelstvo
rodi€ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/242/2013-15
zo diia 26.09.2013. Maloleté dieta bolo na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora bola opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otec maloletého dietata
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 200,- Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 09.10.2013. V Case
tohto rozhodnutia rodi¢ia maloletého dietata neZzili v spoloénej domacnosti. Otec maloletého dietata
mal vyZivovaciu povinnost iba k maloletému dietatu, bol zamestnany u zamestnavatela Obec K.C. ako
prisludnik obecnej policie s priemernym &istym mesaénym prijmom 634,84 Eur a poberal vysluhovy
dochodok vo vyske cca 123,- Eur mesaCne. Matka maloletého dietata mala vyzivovaciu povinnost iba
k maloletému dietatu. Matka maloletého dietata mala v sledovanom obdobi priemerny Cisty mesacny
zarobok vo vySke 569,79 Eur. Bola zamestnana ako administrativna pracovnicka u zamestnavatela Petit
Press, a.s.. Poberala dafiovy bonus na mal. dieta vo vySke 21,03 Eur mesacne. S maloletym dietatom
byvala u svojich rodiCov v E. XXX. V €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia malo maloleté dieta
9 rokov a takmer 3 mesiace a navstevovalo 4. roénik ZS. K jeho vydavkom patrili obedy vo vyske 22 -
Eur mesacne, Skolsky klub vo vySke 10,- Eur mesaéne a dalSie vydavky na kazdodenné potreby.

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10P/8/2016-67 zo dfia 15.06.2017 bolo konanie o navrhu otca
maloletého dietata na styk s maloletym dietatom zastavené z doévodu spatvzatia navrhu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.07.2017.

7. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva ¢o odévodnil tym, Ze
nema na to peniaze a chlapca si nevidi. UZ velakrat si daval na sud navrh na zniZenie vyzivného
na maloleté dieta, mohlo to byt asi trikrat a ani raz mu neprislo predvolanie na pojednavanie. Vo
vykone trestu odiatia slobody v I. G. O. sa nachadza od 03.01.2019. Predtym si trest odfatia slobody
vykonaval v inom Ustave - v Ustave na vykon vézby v G., a to od 04.12.018, pricom sa bol sam
prihlasit na policii. Vo vykone trestu odfatia slobody je za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy.
Predpokladany koniec trestu ma diia 04.06.2019. Vo vykone trestu odfiatia slobody je od 08.01.2019
pracovne zaradeny ako triedi€¢ Sraubov s priemernym mesacénym prijmom 60,- Eur. Verbalizoval, Ze



vyzivné na maloleté dieta v zmysle predchadzajuceho sudneho rozhodnutia neplatil preto, lebo na
to nemal peniaze. Platil toflko kolko mohol. Daval 50,- alebo 100,- Eur, ako bolo mozné. Ked bol
zamestnany, tak si v8etky diZoby posplacal. Dalej uviedol, Ze dia 26.08.2016 uzavrel manzelstvo s M.
P.. K., G.. XX XX.XXXX. Pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody Zil s jeho manzelkou a jej
maloletym dietatom A., G.. XX.XX.XXXX v spolo&nej doméacnosti na C. XX, G.. Zili iba z prijmu jeho
manzelky, ktory bol vo vySke 465,- Eur mesacne. Od posledného sudneho rozhodnutia (26.09.2013)
mu nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost. Jeho zdravotny stav je dobry. Netrpi Ziadnymi chronickymi
ochoreniami. Podnikatel'sku ¢innost' ukongil ku driu 03.07.2018 z dévodu, Ze faktury sa nepreplacali, a
ked tak preplacala sa iba polovica. S podnikanim nemal dobré skusenosti. Od 01.09.2018 do 02.01.2019
bol zamestnany u zamestnavatefla SMRC Automotive Solutions Slovakia, s.r.o., so sidlom v Nitre,
ktory sa neskdr premenoval na Reydel Slovensko s priemernym Cistym mesacnym prijmom za obdobie
09/2018 az 12/2018 vo vyske 494,46 Eur. V obdobi ked bol SZCO, teda od 01.01.2018 do 31.05.2018,
dosahoval prijem za toto obdobie vo vySke 1.088,90 Eur. Nepobera vysluhovy déchodok. Nevlastni
Ziadne hnutelné, ani nehnutelné veci. Mesaéné vydavky pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody boli vo vySke 500,- Eur a zahffali vydavky na najom, telefén a energie.

8. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Uvedomuje
si, v akej situacii ja navrhovatel, avSak za tuto situaciu je zodpovedny sam. Predpokladala, Zze déjde
k zniZzeniu vyZivného na maloleté dieta, ale so sumou 30,- Eur v Ziadnom pripade nesuhlasila. Od
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia platil otec maloletého dietata na maloleté dieta vyzivné v
sumach od 50,- do 2.000,- Eur, ¢o bolo vyplatené od otca maloletého dietata a suma 5.300,- Eur bola
vyplatena od sudneho exekutora. Svoju vyZivovaciu povinnost v stanovenom rozsahu si vdak neplinil
riadne a pravidelne, preto bola nutena vyuzit vSetky moznosti na vymoZenie zameskaného vyZivného, a
to podanim navrhu na vykonanie exekucie a trestného oznamenia. Za mesiac januar 2019 bolo vyplatené
vyzivné na maloleté dieta vo vySke 200,- Eur. Nahradné vyZivné nepobera, nakolko ma vyssi prijem a z
neho jej to nevychadza. Byva na adrese E. XXX s maloletym dietatom, svojimi rodi€mi a svojou starou
matkou. Jej rodi€ia a stard matka su vsetci starobni déchodcovia, kazdy z nich s déchodkom vo vySke
cca 300,- Eur mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov. Jej zdravotny stav je
dobry. Trpi astmou, ale neuziva Ziadnu medikamentéznu lie€bu. Od posledného sudneho rozhodnutia
(26.09.2013) jej nepribudla ziadna dalSia vyZivovacia povinnost. Od 01.06.2012 do 08.05.2017 bola
zamestnana u zamestnavatela Petit Press, a.s. so sidlom v Bratislave s priemernym €istym mesaénym
prijmom 620,- az 630,- Eur. U tohto zamestnavatela uz nepracuje, nakolko si nasla zamestnavatela
blizSie a nemusi uz do zamestnania dochadzat. Od 09.05.2017 je zamestnana u zamestnavatela HET
SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom v Galante s priemernym &istym mesa¢nym prijmom 645,62 Eur. Pobera
rodinné pridavky na maloleté dieta, aktualne v sume 24,34 Eur mesacne. Uplatiuje si dafiovy bonus
na maloleté dieta vo vySke 22,17 Eur mesaéne. Okrem tychto prijmov, iny prijem neuvadzala. Vlastni
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf Combi, rok vyroby 2009. Mesaéné vydavky na domacnost
sudu vydokladovala. Dalej uviedla, Ze maloleté dieta méa toho &asu 14 rokov a 7 mesiacov a v $kolskom
roku 2018/2019 navstevuje 9. roénik ZS v W., S. XXX/X. Nenavstevuje Ziadne zaujmové krazky. Maloleté
dieta je zdravé, zvySené vydavky nema. Mesacné vydavky maloletého dietata zahffiaju stravu v sume
100,- Eur, vreckové v sume 60,- Eur, cestovné v sume 5,- Eur, Cistiace a hygienické potreby v sume 8,-
Eur, mobil v sume 1,- Euro, oble€enie v sume 16,- Eur, lieky v sume 2,- Eura, Skolské pombcky v sume
25,- Eur, zaujmovu Cinnost v sume 20,- Eur. Zarovefi k mesacnym vydavkom maloletého dietata patri
pomerna €ast vydavkov na elektrinu, plyn, vodu, internet. K roénym vydavkov maloletého dietata patria:
jednorazovy nakup $kolskych pomécok a platba ZRPS v sume 150,- Eur; vydavky na $kolské vylety a
exkurzie v sume 100,- Eur. Kvartalne vydavky maloletého dietata predstavuju vydavky na hobby a volny
¢as v sume 60,- Eur a oblecenie a obuv v sume 50,- Eur.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla navrh otca maloletého dietata zamietnut, nakolko
zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata a aktualnu situaciu si spésobil otec maloletého
dietata sam.

10. Otec maloletého dietata bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/180/2014 zo diia 12.01.2016,
pravoplatného dria 12.01.2016, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého trestu mu
bol podmiene&ne odlozeny na skusSobnu dobu v trvani 1 rok, teda do 12.01.2017 a povinnost pocas
skusobnej doby uhradit zame&kané vyzivné vo vyske 4.000,- Eur matke M.. Q. C.. Uznesenim &. k.
2T/180/2014-108 zo dna 28.02.2018 bolo podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona tunaj8im sudom vyslovené,



Ze otec maloletého dietata sa v skuSobnej dobe uloZzenej mu rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2T/180/2014 zo dna 12.01.2016, pravoplatného dria 12.01.2016, neosvedcil a ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov vykona v Ustave pre vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ difia 12.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 6Tos/44/2018-116 zo dfia 12.06.2018, ktorym bola staznost otca maloletého dietata
podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietnuta. Od 04.12.2018 sa otec maloletého dietata nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody. Aktualne sa otec maloletého dietata nachadza v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody I.T. G. O.. Menovany je od 08.01.2019 pracovne zaradeny a prvu pracovnu
odmenu bude mat rozuétovanu v mesiaci februar 2019.

11. Matka maloletého dietata byva v spolo€nej domacnosti spolu s maloletym dietatom, so svojimi
rodi€mi a svojou starou matkou. Nie je vlastniCkou Ziadnych nehnutelnych veci. Vlastni osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Golf Combi, rok vyroby 2009. Od 01.06.2012 do 08.05.2017 bola zamestnana
u zamestnavatela Petit Press, a.s. so sidlom v Bratislave s priemernym Cistym mesaénym prijmom
620,- az 630,- Eur. Od 09.05.2017 je zamestnana u zamestnavatefa HET SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom
v Galante s priemernym &istym mesacnym prijmom 645,62 Eur. Pobera rodinné pridavky na maloleté
dieta, aktuélne v sume 24,34 Eur mesacne. Uplatfuje si dafiovy bonus na maloleté dieta vo vySke 22,17
Eur mesacéne. Z potvrdenia o navsteve skoly vyplyva, Ze maloleté dieta aktualne navstevuje 9. ro¢nik
ZS v W., S. XXX/X. Maloleté dieta je zdravé, zvy$ené vydavky nema. Mesaéné vydavky maloletého
dietata zahffaju stravu v sume 100,- Eur, vreckové v sume 60,- Eur, cestovné v sume 5,- Eur, Cistiace
a hygienické potreby v sume 8,- Eur, mobil v sume 1,- Euro, oble€enie v sume 16,- Eur, lieky v sume
2,- Eurd, skolské pomdcky v sume 25,- Eur, zaujmovu Cinnost' v sume 20,- Eur. Zarover k mesaénym
vydavkom maloletého dietata patri pomerna €ast’ vydavkov na elektrinu, plyn, vodu, internet. K roénym
vydavkov maloletého dietata patria: jednorazovy nakup $kolskych pomécok a platba ZRPS v sume
150,- Eur; vydavky na 8kolské vylety a exkurzie v sume 100,- Eur. Kvartalne vydavky maloletého dietata
predstavuju vydavky na hobby a volny ¢as v sume 60,- Eur a obleenie a obuv v sume 50,- Eur.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh otca na zniZenie
vyzivného nebol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine
<aspi://module="ASPI'&link="36/2005%20Z.z.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999"> mbdzZe menit sudne
rozhodnutia o vyZivhom resp. mbze aj znizit vyzivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena pomerov
¢i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinnej osoby platit’ vyzivné, v tomto pripade
otca maloletého dietata. Sud mal za preukazané, Ze hoci od ur€enia vyzivného doSlo na strane
otca maloletého dietata k zmene pomerov, ktord zmena spociva v zhorSeni finan¢nej situacie, kedze
vykonava trest odnatia slobody, v ramci ktorého je aktualne zaradeny do pracovného procesu, pri¢om
prva pracovna odmena bude rozuc¢tovanu v mesiaci februar 2019, v tejto suvislosti treba uviest, Ze
tuto svoju nepriaznivu finanénu situaciu si spbsobil vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil trestnej
¢innosti, a to precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za €o bol odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/180/2014 zo dia 12.01.2016, pravoplatnym dna 12.01.2016, a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny
na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, teda do 12.01.2017 a bola mu ulozena povinnost po&as skusobnej doby
uhradit zameskané vyZivné vo vySke 4.000,- Eur matke M.. Q. C.. Uznesenim &. k. 2T/180/2014-108
zo diia 28.02.2018 bolo podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona tunajSim sudom vyslovené, Ze otec maloletého
dietata sa v skuSobnej dobe ulozenej mu rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/180/2014 zo dna
12.01.2016, pravoplatného drfia 12.01.2016, neosvedcil a uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6
mesiacov vykona v ustave pre vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.
k. 6Tos/44/2018-116 zo diha 12.06.2018. Sud neakceptoval oddévodnenie otca na zniZenie vyzivného a
to, Ze je momentalne bez prijmu, resp. v désledku poklesu jeho prijmu a z tohto dévodu si nemdze riadne
plnit’ vyZivovaciu povinnost. Na reélne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v désledku vlastného
zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania
resp. majetkového prospechu) napr. tym, Ze si odpykava trest odnatia slobody za trestny &in. Ak by sud
prihliadol na aktualny stav otca, musel by konstatovat, Ze ak vyZivou povinny subjekt nepracuje, realne
nema moznosti resp. prijem na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, preto nemusi platit' vyZivné nad
ramec nevyhnutnej miery, tak ako v tomto pripade Ziadal otec. Takyto postup by bol vSak v prikrom
rozpore so zaujmom maloletého dietata, bol by neakceptovatelny. Prave na takuto situaciu sa vztahuje
princip potenciality uplatfiovany v otazkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢
dosahovat, keby sa nevyhybal praci resp. keby sa spachanim trestného €inu nevyllgil z u€asti na trhu
prace. Otec maloletého dietata v3ak neplnil vyZivovaciu povinnost riadne. Nasledkom tejto skutoénosti
bolo jeho nepodmienecné odsudenie prave za precin zanedbania povinnej vyZivy. Z pomerov na strane
matky a maloletého dietata vyplyva, Ze pInenie vyZivovacej povinnosti, ktora bola stanovena rozsudkom
je nadalej nutné, nakofko maloleté dieta je samozrejme starsie, je Skolopovinné a s pribudajucim vekom
maloletého dietata suvisia zvySené vydavky na zabezpec&enie nielen jeho zakladnych potrieb ako je
strava, oSatenie, hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych k veku dietata. VyzZivovaciu
povinnost’ maloletého dietata je nutné zabezpecit' a plnit zo strany oboch rodi€ov. Zmena pomerov
na strane maloletého dietata by tak skér odévodriovala Upravu vySky vyZivného jeho zvySenim ako
znizenim.

20. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane otca maloletého dietata také skuto€nosti, ktoré by mali
vplyv na vy8ku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, nezistil taki zmenu pomerov v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005%20Z.z.%252378'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ktora by odbvodrniovala moznost vyhoviet podanému navrhu, navrh otca ako
nedévodny zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy

poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre matku maloletého dietata a koliznu opatrovnicku,
nakol'ko sa tohto prava po vyhlaseni rozhodnutia pred sudom u&inne vzdali.



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



