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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: R. F. K., bytom I., Z. X, zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Cadca 022 01, Ul. 17. Novembra
3215, proti zalovanému: R.. Q. K., bytom 1., N. XXXX/XX, zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Virgala,
Nitra, Ruzova 26, o vypriadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode (dalej len
BSM), o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 30. maja 2017, €. k.
25C/319/2013-629, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému voé&i Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len "OSP" a od 1.7.2016 v zmysle § 12 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len "CSP" ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dria 30. maja 2017,
€. k. 25C/319/2013-629 rozhodol o vyporiadani rozvodom zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len "BSM") tak, Ze: |. do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné veci: 1.
fotoaparat Canon - 350 eur, 2. finan&né prostriedky na udte &. XXXXXXXXXX vo VUB a.s. ku dfiu
04.04.2012 - 1.579,55 eur, hnutelné veci spolu - 1.929,55 eur.

1.2. 1l. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal hnutefné veci: 1. osobny automobil Mazda 626,
eC. |- 1.730 eur, 2. modlo pri jazere - 200 eur, 3.motorova kosacka z roku 2008 - 50 eur, 4.sekacka/
Stiepkkovac Flymo - 100 eur, 5. wap disti€ Karcher - 30 eur, 6. dva kusy krovinorezov/zahradné naradie
- 30 eur, 7. ruéna elektricka bruska Parkside - 10 eur, 8. vysavac listia z roku 2010 - 30 eur, 9.prerezavacé
na travu Florabes - 30 eur, 10. strunova elektricka kosacka Guide - 10 eur, 11. ponorné kalové ¢erpadlo z
roku 2009 - 15 eur, 12. tieniace félie z roku 2011- 100 eur, 13. ponorné Cerpadlo do studne z roku 2009 -
200 eur, 14. zavlahova tlakova nadoba z roku 2010 - 80 eur, 15. antikorovy rebrik do jazera z roku 2008 -
100 eur, 16.zahradné sedenie z rokov 2007,2010 - 20 eur, 17. sprchovy kut a vani¢ka Bilbao - 80 eur, 18.
mikrovinka z roku 2007 - 30 eur, 19. farebny televizor Samsung PS 4291HX - 200 eur, 20.DVD prehravac
Sencor SDV-2503 - 20 eur, 21.satelit Conex Golden Interstar - 50 eur, 22. Sijaci stroj Silver Crest - 80
eur, 23. Zzehlicka Roventa, powerglide - 10 eur, 24. prehozy na sedacku 3+3 z rokov 2007,2009 - 60 eur,
25. kuchynsky riad - 30 eur, 26. kovovy botnik z roku 2011 - 5 eur, 27. motor na branu z roku 2007
- 70 eur, 28. elektrické noznice z roku 2007 - 10 eur, 29. zasobnik vody z roku 2009 - 50 eur, 30.
financné prostriedky na Géte €. XXXXXXXXXX v Prima banke a.s. ku driu 04.04.2012 - 391,59 eura,
31. finanéné prostriedky na ucte €. XXXXXXXXXX v Tatra banke a.s. ku dfiu 04.04.2012 - 362,23 eur,
32. finanéné prostriedky na ucte €. XXXXXXXXXX v Tatra banke a.s. ku dfiu 04.04.2012 v sume 22,60



dolarov (kurz 1,314) - 17,20 eur, 33. finan&né prostriedky z Utu &. XXXXXXXXXX v postovej banke a.s.
vybrané Zalovanym dna 22.11.2011 - 11.200,82 eura, hnutefné veci spolu 15.401,84 eura

1.3. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadania podielov sumu 6.736,15 eura
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.4. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.5. Stranam ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok
vo vySke 519,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.6. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit na uget Okresného sudu Nitra trovy $tatu v sume 196,64 eura
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.7. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na u&et Okresného sudu Nitra trovy $tatu v sume 196,64
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 148 ods. 1, § 149 ods. 1,
3, § 150, § 40a, § 100 ods. 1, § 101, § 143, § 145 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), polozky 6b
z&k. €. 71/1992 Zb. a vyrok o nahrade trov konania oprel o ust.  § 255 ods. 2 ("OSP").

3.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze manzelstvo U¢astnikov uzatvorené dria 04.07.2003
bolo pravoplatne rozvedené ku driu 04.04.2012. Pri€iny rozvodu boli v odlidnych nazoroch uéastnikov
na spoloény Zivot. Z manZelstva nepochadzaju deti. Zalobkyfa podala navrh na vyporiadanie BSM diia
16.12.2013. Podla jej navrhu masa BSM predstavovala 58 poloziek hnutelnych veci, cenné papiere
v sume 50.000 eur, finanéné uspory v CSOB, Prima, Dexia, Tatra banke, Postovej banke (pripadne v
zahranici) v sume 16.000 eur, financie z predaja bytu v sume 3.000 eur.

3.2. V podani zo diia 17.04.2015 Specifikovala finanéné prostriedky v sume 771,99 eura v Prima banke,
362,23 eura v Tatra banke, 22,60 USD v Tatra banke a 1.579,55 eura vo VUB banke. Na pojednavani
dna 23.07.2015 Zalobkyna cestou pravneho zastupcu zahrnula do masy BSM aj pefiazné prostriedky v
sume 57 987 eur. V priebehu konania sa sporné strany zhodli na viacerych hnutelnych veciach, ktoré
patria do BSM a taktiez sa zhodli na cene, za ktoru sa tieto veci vyporiadaju. Konkrétne iSlo o poloZky,
ktoré boli prikazané podla petitu do vlastnictva zalovaného pod &islom 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 11, 12,14,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29.

4. Zalobkyna sa domahala uréenia, ze do BSM patria aj veci ako elektrické noznice, vysavag listia,
ponorné Cerpadlo do studne, antikorovy rebrik, monitor, mobil, vysavag, kuchynsky robot a zvlh&oval
vzduchu. Zalovany nesuhlasil, Ze tieto vymenované veci patria do BSM z dévodu, Ze niektoré veci sa
uz pokazili a neexistuju, alebo su nefunkéné, ako elektrické noznice, vysavac listia, ponorné &erpadlo
do studne, antikorovy rebrik do jazera. Veci ako monitor (doklady €. I. 205) a zvlhéova& vzduchu
(doklady €. I. 215) nepatria ani jednej zo stran, ale spolo€nosti Retrix s.r.0. Veci ako vysavac kupeny dha
26.11.2002 (€. I. 213) a kuchynsky robot kipeny diia 24.02.2003 (€. I. 214) nadobudol zalovany eSte
pred uzavretim manzelstva. Tieto skuto€nosti Zalovany dokladoval dokladmi o kupe. Strany sa zhodli,
Ze mobil patri vyluéne Zalobkyni. Podla Zalovaného do masy BSM patril aj fotoaparat (&. I. 218), k Eomu
Zalobkyha uvadzala, Ze iSlo o drobny dar zo strany Zalovaného Zalobkyni a teda Ze nepatri do BSM.
Zalovany namietal, Ze aj iné hnutelné veci boli dary a ratali sa do masy BSM. Zalovany poukazoval
na zmluvu o dielo, podla ktorej k vyrovnaniu pozemku (prace pred realizaciou zavlahového systému) a
realizacii zavlahového systému doslo uz pred uzavretim manzelstva so Zalovanou, ktora to v8ak mohla
vhimat’ inak, kedZe uz pred uzavretim manzelstva spolu Zili. Podla svedkyne W. K. sa terénne Upravy
robili niekedy v rokoch 1999-2000. Vypocuty svedok Q., i ked si uz presne nepamatal kedy realizoval
predmetné zahradné prace a doklady so Zivnosti uz nema, kedze ju zrusil, predpokladal vsak, Ze sa
postupovalo podla zmluvy a &as realizacie bol ur€ite s istou pravdepodobnostou dodrzany. Iné hnutelné
veci, pbvodne uvadzané podla stran, do BSM nepatria. Ako svedkyna bola vypo&uta matka Zalovaného,
ktora uviedla, Ze Zalovany disponoval s jej finanénymi prostriedkami. UmoZznila mu previest jej finanéné
prostriedky na jeho UCet, o aku konkrétnu sumu iSlo si nepamatala. Nevedela sa vyjadrit, aku hotovost
davala Zalovanému na to, aby jej to dal na vyhodnejsi urok. V tom ¢ase mala doma okolo 5 - 6 tisic eur
v hotovosti. Svedkyria W. K., dcéra Zalovaného a jej priatel' B. T., tiez vypoCuty ako svedok, uvadzali,



Ze dcéra poziadala zalovaného o financné prostriedky na rekonstrukciu bytu v B. niekedy v septembri
2011, pri¢om pri tejto debate bola pritomna aj Zalobkyria. Podla vypisu z G&tu Zalovany previedol z uc¢tu
Postovej banky na dcérin ucet sumu 42.787 eur (€. . 358). Svedkyria W. K. potvrdila, Ze iSlo priblizne o
sumu 40 tisic eur, ktoru aj investovala do bytu svedka B. T.. Peniaze boli v prevaznej miere vyberané na
Slovensku bud svedkyriou alebo Zalovanym, ktory jej peniaze nasledne dal. Rekonstrukcia prebiehala
svojpomocne, pricom v spise boli dokladované faktury z predmetnej rekonstrukcie (C. I. 461-541). Z
uvedeného uctu v Postovej banke diia 22.11.2011 vybral Zalovany sumu 55.987,82 eura (€. . 145). V ten
den vlozil okrem finan&nych prostriedkov na ucet dcéry aj na u€et matky sumu 15.200 eur (€. I. 401) ked
uvadzal, Ze iSlo o finan&né prostriedky ktoré vybral z 4¢tu matky, alebo mu matka dala, aby ich dal na
lepsi urok a tieto jej vratil. Z vypisov z uctu (€. . 404) bolo preukazané, Ze F. K. vloZila na ucet Zalovaného
v roku 2010 sumu 2.000,- eur. Cenné papiere €i iné Ucty, ako uvadzané sa dokazovanim nepreukazali.

5. Konstatoval, Ze pri vyporiadani BSM manzelov sud v prvom rade musi zistit' o vSetko patri do BSM.
V tomto pripade sud nie je viazany vylu€¢ne navrhom Zalobkyne, teda aj Zalovany sa m6ze k mase BSM
vyjadrit. Nasledne sud vykona dokazovania za u¢elom ustalenia masy BSM. V pripade, Ze sa ucastnici,
teda sporné strany na mase BSM dohodnu a sud nema vodi ich dohode zjavné vyhrady, tuto dohodu
akceptuje. Tak isto sud postupuje v pripade, ak sa u€astnici dohodnu na hodnotach jednotlivych polozZiek.
Masa Z. u€astnikov prevazne nebola sporna. Medzi spornymi stranami boli polozky, na ktorych sa zhodli,
Ze patria do BSM a aka je ich zostatkova hodnota. Konkrétne iSlo o polozky 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 9, 10, 11,
12, 14,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29. Tieto polozky sud prikazal podla dohody stran
Zalovanému. V ramci konania boli preukazané zostatky na uctoch spornych stran ku diu zaniku BSM,
teda ku diiu 4.4.2012. Na strane Zalobkyne iSlo o uc€et v sume 1.579,55 eura a na strane Zalovaného o
ucty v sume 391,59 eura, 362,23 eura, 17,20 eura (22,60 USD). Podla toho, na koho meno boli tieto ucty
vedené, ich sud prikazal do vylu€ného vlastnictva tej-ktorej spornej strany. Spociatku strany oznacovali
aj iné hnutelné veci, ktoré mali patrit do BSM, avSak v priebehu konania doslo medzi nimi k dohode, Ze
do BSM nepatria. Tieto poloZky sud nevyporiadaval. Existencia cennych papierov tvrdena Zalobkyriou
preukazana dokazovanim nebola.

6. Zalobkyria uvadzala, ze do BSM patria aj hnutelné veci ako elektrické noZnice, vysavag listia, ponorné
Cerpadlo do studne, antikorovy rebrik. K tymto veciam Zalovany uvadzal, Ze su uz zni¢ené, nefunkéné,
alebo uz neexistuju. Sud mal zato, Ze bolo na fiom preukazat, Ze tieto veci zanikli eSte po&as trvania
manzelstva, kedZe sa tak nestalo sud ich zahrnul do masy BSM a vyporiadal ich pod polozkami &.
8, 13, 15, 28, pricom strany sa zhodli na zostatkovej hodnote tychto veci. Zalobkyfa uvéadzala aj
hnutelné veci ktoré by tieZz mali patrit do BSM ako monitor, mobil, vysava¢, kuchynsky robot a zvihéovad
vzduchu. Zalovany dokladoval, Ze monitor, zvlh&ovaé vzduchu boli kupované spolognostou Retrix s.r.o.
a nie spornymi stranami. Vysavac a kuchynsky robot Zalovany dokladoval, Ze boli kupované este pred
uzavretim manzelstva spornych stran. Z tohto dévodu sud tieto polozky do masy BSM nezahrnul. Sporné
strany sa zhodli, Ze mobilny telefén patri vyluéne Zalobkyni, a teda nepatri do BSM t&astnikov. Zalovany
dokladoval, Ze po€as manzelstva bol kiipeny fotoaparat, ktory si zobrala Zalobkyria, avSak tato uvadzala,
Ze tento nepatri do BSM, kedZe iSlo o drobny dar, s &im sa Zalovany nestotoznil. Sud mal zato, Ze
fotoaparat patri do BSM a prikazal ho zalobkyni, ktora ho ma k dispozicii. V zozname veci uvadzanych
Zalobkyhou boli aj veci podstatnej nizSej hodnoty ako uvedeny fotoaparat, ktoré boli zjavne darom
(hudobné CD, zadhradné naradie, kuchynské knihy) s vyrazne niZz8ou zostatkovou hodnotou. Sud sa preto
nestotoznil s konstatovanim, Zze ide o drobny dar. Na tento zaver nemalo vplyv to, Ze Zalobkyra niektoré
hnutelné veci CD, &i knihy vypustila zo zoznamu, kedZe to bolo z dévodu nemoznosti ich Specifikovat.
VSeobecne sa strany zhodli na zostatkovych hodnotach veci a z tychto sud vychadzal. Vynimkou bol
fotoaparat, ¢i ponorné Cerpadlo, ked tu sud vychadzal z ceny uvedenej Zalovanym, resp. Zalobkyrfiou
ked druha strana tieto ceny nevyvrétila.

7. Pogas manzelstva mali sporové strany aj preukazatelne ucet vedeny v PoStovej banke, z ktorého
Zalovany vybral dfia 22.11.2011 sumu 55.987,82 eura (sucet debetnych operacii €. . 145). V rovnaky
den vioZil Zalovany na uc€et dcéry W. sumu 42.787 eura z titulu daru a na ucet matky F. sumu 15.200 eur
z titulu vratenia finanénych prostriedkov. Zalobkyria sa prvy krat domaha zaradenia tychto finanénych
prostriedkov diia 23.07.2015 na pojednéavani, ked este vo vyjadreni zo diia 20.4.2015 tieto finanéné
prostriedky neuvadzala. Na uvedenom pojednavani Zalobkyfia namietala, Ze o darovani finanénych
prostriedkov dcére nevedela a mala zato, Ze ide o u€elové konanie, ked Zalovany nakladal s finanénymi
prostriedkami patriacimi do BSM pricom neSlo o beznu vec, ona s darovanim nesuhlasila, a preto treba
povazovat tento Ukon vo&i nej za neplatny a nedginny. Zalovany namietal, Ze ide o relativne neplatny



pravny tkon a uz ubehla preml&acia doba od jeho realizécie do tejto namietky. Zalovany ako aj svedkovia
W. K. a B. T. vypovedali, Ze Zalobkyfa bola pritom, ked dcéra W. o tieto peniaze Ziadala.

8. Sud prvej indtancie mal z uvedenych skuto&nosti zato, Ze i ked by uvedené finanéné prostriedky
patrili do BSM a ich disponovanie nebolo beZznou vecou, mal za to, Zze Zalobkyni uplynula trojroéna
premli€acia doba od 22.11.2011 do 23.07.2015 na uplatnenie si relativnej neplatnosti daného pravneho
ukonu darovania finan&nych prostriedkov dcére, kedZe podla vykonaného dokazovania o tomto zamere
vedela a podla svedkyne s tym suhlasila. Rozsudok predloZeny Zalobkyriou nerieSil otazku relativnej
neplatnosti tkonu a premi¢ania. Na druhej strane sa sud nestotoznil s tym, Ze by Zalovany preukazal, Ze
finanéné prostriedky, ktoré vlozil na ucet matky, patria matke, ked toto ziadnym spésobom nepreukazal,
ani z vypovede matky F. K. ako svedkyne toto nebolo mozné konkrétne ustalit. Tato ako svedkyfia
pripustala, Ze Zalovany ako jej syn disponoval s jej finanénymi prostriedkami, ktoré mala na uc&te ako
aj v hotovosti, nevedela véak uviest, o akii sumu konkrétne i$lo. Zalovany vybral sumu 55 978,82 eura,
z toho 42 878 eur bolo darovanych dcére a zostatok bol 13 200,82 eura. Z listinnych ddkazov bolo
preukazané, Ze z uctu F. K. bola na uc¢et Zalovaného vlozena suma 2.000 eur. Tuto sumu sud odratal zo
sumy 13.200,82 eura a zvy3ok vo vyske 11.200,82 eura zahrnul do masy BSM na strane Zalovaného.

9. Sud bral do avahy aj pri€iny rozvodu, ktoré boli v prevaznej miere na strane zalobkyne, po vzajomnom
odcudzeni si nasla priatela. Celkovy podiel Zalobkyne na mase BSM predstavoval sumu 1 929,55 eura a
podiel Zalovaného sumu 15 401,84 eura. Celkova masa BSM u&astnikov predstavuje hodnotu 17 331,39
eura. V ramci vyporiadania podielov u&astnikov na mase BSM, ked sud ustalil, Ze ich podiely maju
byt rovnakeé (8 665,695 eura), sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6 736,15 eura (8.665,70 -
1.929,55) Zalobkyni do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok, za ktory sud priznal znalcovi znaleéné v sume 300,15
eura. Sud uhradil platby za informacie od bank v sume 19,12 eura, 50 eur a 24 eur. Tieto naklady mal sud
v celkovej sume 393,12 eura. Vzhfadom na vypriadanie BSM u¢€astnikov, na nahradu trov Statu cestou
sudu sud zaviazal Zalobkyfu a Zalovaného podla § 259 CSP, kazdého v sume 196,64 eura.

11. Podla § 255 ods. 2 CSP sud Ziadnej strane sporu nepriznal nahradu trov konania, kedZe vypriadanie
BSM ucastnikov bolo u kazdého rovnaké, pri¢om obe strany boli vo svojich vyjadreniach pomerne
rovnako uspesni.

12. Rozhodnutie o poplatkovej povinnosti odévodnil prvoinstanény sid s poukazom na zak. &. 71/92 Zb.
a zaviazal strany v zmysle poloZky 6b prilohy spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 519,50 eura tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sudny poplatok sa uréuje
z ceny vsetkych veci patriacich do BSM. Masa BSM patri obom stranam sporu, su tak povinni plnit
spolo¢ne a nerozdielne. Sudny poplatok predstavuje 3% z hodnoty predmetu sporu (hnutefné veci,
finanéné prostriedky, spolu 17 331,39 eura).

13. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Dovodila tym, Ze sud nezaradil do hnutelného majetku uspory, ktoré Zzalovany svojvolne vybral zo
sporiacich uctov v PoStovej banke a tieto previedol jednak na svoju dcéru W. K. ako aj na svoju matku
F. K.

15. Finanéné prostriedky 40 000 eur daroval otec svojej dcére W. K., ktora tieto pouzila na rekonStrukciu
priatelovho bytu v Prahe v roku 2011, a teda kedZe nebola (zrejme malo byt bola) vznesena namietka
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, tak sud na tuto sumu neprihliadal.

16. Pri povahovych vlastnostiach Zalovaného je absolutne neakceptovatelné, aby tento bez akejkofvek
zmluvy a akéhokolvek iného zabezpec€ovacieho titulu daroval svojej dcére 40 000 eur na rekon$trukciu
dokonca bytu, ktory nie je ani v jej vlastnictve alebo vo vlastnictve jej priatefa. V tom €ase neboli ani
zobrati a zobrati nie su dodnes, a preto je nelogické, aby Zalovany do nehnutefnosti, ktora nie je vébec
jeho investoval prakticky vSetky svoje uspory vo vyske 40 000 eur.



17. Napadala tak podstatu skutkovych zisteni sidu prvej indtancie aj tym, Ze je nelogicka konstrukcia,
kedZe chcel Zalovany darovat svojej dcére finan&né prostriedky, prec€o jej zakladal u€et v PoStovej banke,
na ktory tieto finanéné prostriedky previedol, Cize de facto previedol finan&né prostriedky z Postove;j
banky do PoStovej banky. Je nesporné, Zze Zalovana v tom €ase disponovala uétom, na ktorom mohli
byt tieto finanéné prostriedky poukézané. TaktieZ nerozumela, pre€o sa ucet zriadil na Slovensku, ked
rekonstrukcia prebiehala v Cechéach, ked v Cechach ako uviedla samotna svedkyna W. K. mala zriadeny
uget v CSOB banke. Rovnako sa nestotoZnila s odévodnenim rozhodnutia sidu na str. 8 bod 12, ked
sud rieSil finan&né prostriedky matky, priCom tiez scasti tieto finan¢né prostriedky, ktoré podla ich nazoru
maju patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nezaradil do aktiv BSM, tvrdiac, Ze tieto
finanéné prostriedky patria matke zalovaného F.18. Cela finanéna hotovost’ z U¢tu PoStovej banky vo
vy$ke 55 987,82 eura patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ugelovo z krokov Zalovaného
podciarkuje aj fakt, Ze obidva vybery prebehli v ten isty den aj €o sa tyka v prospech uétu dcéry, ktory
zriadil v ten isty deri v PoStovej banke vo vysSke 42.787 € aj v prospech ucétu svojej matky vo vyske
15 200 eur. Takyto krok Zalovaného mozno jednoznacne vysvetlit ako snahu ukratit bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedZe uz v tom ¢ase dobre vedel, Ze dochadza k rozvodu manzelstva a Ze
manzelstvo bude rozvedené. Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by zo svojich 15 200 eur,
ktoré dal matke, tieto aj jeho matke skuto€ne patrili, alebo Ze tato by mu ich dala na urcité zhodnotenie.
Toto je aj v rozpore s tvrdenim matky F. K., ktora tvrdila, Ze okrem svojho déchodku vo vyske 486 eur jej
syn raz, dvakrat do mesiaca vybral aj hotovost v vyske 500 eur - 600 eur na beznu potrebu. V takomto
pripade je bezna potreba matky, ktora je vo vy$8om veku Cinila cca 1 000 eur, €o je absolutne nerealne
aj z vypovedi svedkov jednoznacne mozno tvrdit, Ze ide o u€elové vypovede v snahe vykonstruovat
finanénu spotrebu tak, aby to pasovalo Zalovanému.

19. Poukéazala na rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky 22Cdo2433/99 zo dfia 17. 01. 2001,
ktoré malo podporit’ skuto€nost, Ze manzel, ktory nakladal s vecou alebo usporami v rozpore s § 145
ods. 1 OZ, tak k takémuto neplatnému pravnemu ukonu nemozno prihliadat’ a je treba Uspory zaradit
do masy BSM.

20. Co sa tyka ostatnych polozZiek v rozhodnuti o vyporiadani BSM Zalobkyfia s tymito suhlasila.

21. Na odvolanie pisomne reagoval Zalovany vyjadrenim, v ktorom zddraznil, Ze podania a navrhy, ktoré
PZ Zalobkyne produkoval v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, su zalozené informéaciach
od Zalobkyne, ktoré nezodpovedaju skuto&nostiam. Zalobkyfa v priebehu konania opakovane uviedla,
Ze jej ,nebolo umoznené® Zzalovanym dostat’ sa k jej veciam - majetku. Tieto tvrdenia Zalobkyne vSak
nezodpovedaju pravde.

22. Bol to Zalovany, kto musel Zalobkyriu eSte v priebehu r. 2013 opakovane 2x pisomne vyzyvat, aby
si prevzala veci v jej vyluénom vlastnictvom, nachadzajuce sa viac ako rok po datume pravoplatnosti
rozvodu ich manzelstva v jeho dome. Tuto skuto€nost uviedol na ilustraciu toho, ako sa Zalobkyria
.Starala o majetok, ¢€i uz v jej vyluénom vlastnictve alebo v BSM so Zalovanym.

23. Poukazovanie Zalobkyne na citovanu judikatiru - rozsudok Najvy$Sieho sidu CR sp. zn.:
22Cdo/2433/99 z 17. 01. 2001 nie je adekvatne. Vypovedami svedkov W. K. a B. T. na pojednavani
12. 01. 2016 bolo preukazané, Ze Zalobkyna vedela o Ziadosti M. K. - dcéry Zzalovaného, aj o zamere a
rozhodnuti Zalovaného poskytnut finanént pomoc dcére. Zalobkyfa s tym suhlasila, na dévazok, sama
Zalobkynia vtedy taktiez darovala M. K. a P. T. chladni¢ku. Formu udelenia suhlasu v takychto pripadoch
zakon nepredpisuje, nevyZaduje sa ani spolo¢ny pravny ukon, iba suhlas, ktory mozno dat' i mi¢ky. Na
zaklade uvedeného teda nie je podstatné, Ze Zalobkyra sa v konani dovolavala relativnej neplatnosti
darovania, pretoZe iSlo o platny pravny ukon. Skuto&nost, Ze v priebehu konania Zalobkyna tvrdila opak -
teda, Ze o tomto Ukone Zalovaného udajne nevedela - je pochopitelna; snahou Zalobkyne bolo podanou
Zalobou i postupom v konani maximalizovat jej majetkovy prospech.

24. VVypovedami svedkov i listinnymi dékazmi, doru€enymi sudu v prilohe podania Zalovaného z 29.
06. 2016, bolo tiez preukazané, Zze darované finanéné prostriedky sa pouzili na ucel, pre ktory boli
poZadované, teda na rekon$trukciu a zariadenie bytu - tvrdenie Zalobkyne uvedené v odvolani, Zze ,k
predmetnej rekonstrukcii nedolozZili Ziadnu faktaru, Ziadne iné podklady, z ktorej by vyplyvalo, Ze pouZili
finanéné prostriedky zo Slovenska“ teda nezodpoveda skuto€nosti. Strana Zalobkyne mala a ma pravo



nazriet do sudneho spisu - toto v3ak zrejme nevyuzila, pretoZe ak by tak ucinila, zistila by, Ze v sutdnom
spise sa uctovné doklady, preukazujuce pouzitie darovanych financii na pozadovany ucel, nachadzaju.

25. Zalovana zrejme nemala a ani neméa vedomost o frekvenciach navstev oboch dcér u otca -
Zalovaného v |., najma v obdobiach jeho zdravotnych indispozicii, alebo inokedy o nav&tevach otca
u dcéry W. K. v B., takze Zalovany o postupe rekonstrukcie bytu vedomosti mal. Obsah svedecke;j
vypovede M. K. na pojednavani sudu prvej indtancie 12.01.2016 vyvracia tvrdenie Zalobkyne, Ze M. K.
nevedela, ako doslo k pouzitiu predmetnych finanénych prostriedkov.

26. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetné darovanie bolo ukonom relativhe neplatnym,
poukazal na to, Ze v8eobecna 3-ro¢na lehota pre uplatnenie prava dovolat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu za&ala plynat diiom 23. 11. 2011 nasledujucim po dni, kedy doslo k urobeniu pravneho
Ukonu - darovaniu (22. 11.2011), preto z opatrnosti trval i na vznesenej namietke preml€ania proti
dovolaniu sa relativnej neplatnosti darovania Zalobkyriou na pojednavani 23. 07. 2015.

27. Zalovany vkladal na Gget v Postovej banke &. U.: XXXXXXXX tiez pefazné prostriedky jeho matky
z dovodu ich vyhodnejSieho - vy3Sieho uroc€enia, ktoré jej nasledne vratil formou zaloZenia jej uctu &.:
XXXXXXXX v Podtovej banke, a.s. Tieto skutoCnosti preukazuju vypoved matky Zalovaného pani F. K.
a listinné ddkazy o vyhodach uctu €.: XXXXXXXX a zriadeni uctu matky Zzalovaného v Postovej banke,
a.s., €. U.: XXXXXXXX, ktoré su zalozené v spise.

28. VSetky osoby vypocuté v konani pred sudom prvej inStancie ako svedkovia (W. K., B. T., F. K., B. Q.)
boli sudom pouc&eni o nasledkoch nepravdivych svedeckych vypovedi. Priebeh svedeckych vypovedi
W. K. (dcéry Zalovaného) i pani F. K. (matky Zalovaného) bol determinovany pritomnostou Zalobkyne, v
pojednavacej miestnosti sudu, resp. v domacnosti matky Zalovaného, kde vysluch uskuto¢nil z dévodu
jej zdravotného stavu. Obe svedkyne tak museli vypovedat v pritomnosti Zalobkyne, teda osoby, ktora
svojim konanim zapri€inila rozvrat uz druhého manzelstva Zalovaného. Pritom ani rozpad svojho prvého
manzelstva Zalovany nezavinil.

29. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania  (§ 379, § 380 ods.
1 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nezistil dévod
na nariadenie pojednavania a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario CSP, ked' v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

30. S dc&innostou od 01.07.2016, prijatim zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doSlo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

31.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

31.2. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

31.3. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

31.4. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



32. Pokial ide o odvolanie Zalovanej proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej instancie vo veci samej,
odvolaci sud sa plne stotoZhuje s dovodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku po
skutkovej aj pravnej stranke, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387
ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani
Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoCne odévodnené a tym
aj preskumatelné pri¢om pre zodpovedanie spornych otazok uvadza nasledovné.

33. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 OZ (pozri § 149 ods.
1 OZ). Vyporiadanie BSM podfa § 150 OZ pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka
jednotlivych hodnét u€astnikov - byvalych manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. irSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo&ného hospodarenia.

34. Z odévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, €o vSetko podla zistenia sudu je predmetom BSM, najma
u spornych poloziek musi byt uvedené z akych dékazov sud vychadzal a k akym zaverom dospel.
Rozsudok sudu musi byt nalezite odévodneny aj vo vztahu k rozdeleniu veci, z hladiska ur€enia podielov
a ich pripadného vyrovnania. Musi z neho jednoznacne vyplyvat, ako sud dospel k sume, ktoru je
povinny jeden z u€astnikov zaplatit na vyrovnanie podielu druhému. Vypoc¢et musi byt urobeny natofko
prehfadne, aby umozrfioval posudenie jeho spravnosti.

35. Dokazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

36. Dékazné bremeno zataZuje tu stranu, ktora tvrdi, Ze vec nadobudnuta pocas trvania manzelstva
nepatri do BSM, Ze vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva, Ze peniaze boli pri uzavreti manzelstva
darované obom manzelom a nepatria do BSM, alebo Ze pefiazné sumy boli preukazatelne vynakladané
za trvania manzelstva svojvolne vynakladané za trvania manzelstva na svoj oddeleny majetok, boli
vyluéné prostriedky a pod. Ak vybral jeden z manzelov za trvania manzelstva pefazné prostriedky z
uctu, ktoré boli predmetom BSM, nesie dékazné bremeno v tom, Ze ich pouZil v sulade s ust. § 144 a
nasl. OZ (hlavne na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim majetku v BSM- NS SR sp.
zn. 2 Cdo 122/2006).

37. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzZelov staral o rodinu, a na to, ako sa
zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Do vyporiadania mdze zahrnut len tie veci
(majetkové prava a zavazky), ktoré ucastnici urobili predmetom vyporiadania; to plati aj pre zapodty toho,
¢o bolo vynaloZené zo spolo&ného majetku na vyluéné majetky manzelov a naopak. Sud uskutoéni na
navrh vyporiadanie BSM aj o €asti veci(majetku), ktoré manZzelia nevyporiadali dohodou; sud postupuje
pri vyporiadani tychto veci podfa zasad uvedenych v § 150 OZ.

38. Odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie upravuje zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani
BSM. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku
dfiu jeho zaniku. Zakladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umozniuju podiely ur&it
aj inym pomerom. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu musi prihliadnut na to, ¢o bolo zo
spolo€ného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov. Na druhej
strane, manzel, ktory vynaloZil na spoloény majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom,
je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZenych prostriedkov spat do jeho
vyluéného vlastnictva. Tento refundacny narok teda sud posudzuje len na navrh opravneného subjektu.



39. Sud prvej inStancie hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania uviedol podstatny obsah
prednesov stran sporu i svedkov a vyloZil, ktoré skutonosti povazoval za preukdzané, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

40. Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu a z obsahu odvolania preskimaval napadnuté vyroky
vo veci samej - vyrok I, 11, Ill., IV., VI.a VIl. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania a vecné rozhodnutie
sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyrfia v odvolani napada jednak nezaradenie sumy
42 787 eur do masy BSM a jednak sumu 2000 eur, ktoru sud prvej inStancie nezahrnul do masy BSM,
pretoZe iSlo podfa zistenych skuto&nosti o sumu, ktoru vréatil Zalovany jeho matke (a ktora bola predtym
vloZzena na ucet, ktorym Zalovany disponoval). Aj ked Zalobkyria v odvolani okrem sumy 42 787 eur
poukazuje to, Ze mali byt tieto sumy (aj suma 15 200 eur) zaradené do masy BSM, je treba poukazat
na to, Ze rozdiel medzi sumou 52 987,82 eura a sumou darovanou dcére Zalovaného vo vySke 42 787
eur bola 13 200 eur, pricom suma vratena matke Zalovaného vo vyske 2000 eur, bol zostatok 11 200,82
eur, pricom sud v polozke 33 zahrnul tato polozku Zalovanému vo vyske 11 200,82 eura a preto zvySok
odvolanim dotknutého rozsahu odvolania aj ¢o do dévodov je suma 2000 eur.

41. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze za beznu vec sa v majetkovych vztahoch medzi manzelmi podla
ustalenej judikatury inter alia nepovazuje napriklad: Predaj alebo kupa nehnutelnosti; takyto predaj alebo
kupa zjavne vyboduje z kazdodennej spravy spoloéného majetku manzelov, a preto manzel musi mat
suhlas druhého manzela na predaj spolo€ne vlastnenej nehnutelnosti alebo aby za peniaze, ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve, nehnutefnost’ kupil (R 21/1972), plnenie tretej osobe bez pravneho
dovodu, ako aj poskytnutie daru nie nepatrnej hodnoty (R 46/1966).

42. Z uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze ukony Zalovaného, ktoré realizoval po vybrati
finan¢nej hotovosti vo vySke 55 987,82 eura z banky dna 22.11.2011 (zmena dispozicie v prospech
dcéry a jeho matky) boli ukonmi, ktoré s prihliadnutim na vypovede zu&astnenych u€astnikov pravneho
ukonu a okolnosti bolo mozné povazovat za pravny Ukon darovania, pokial islo o finanéné prostriedky
prevedené na zriadeny bankovy uc¢et v prospech dcéry Zalovaného, a zo zostatku po odpoditani sumy
42 787 eura (sud prvej inStancie nespravne uviedol sumu 42 878), zostala suma 13 200,82 eura (resp.
uvadzana suma 15 200,82 eura), ktoru previedol Zalovany na ucet jeho matky F..

43. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi zavermi sudu prvej indtancie ohladne ustaleného
pravneho posudenia zmeny dispozicie predmetnej finanénej sumy na dcéru zalovaného, Ze islo
o darovanie, priCom Zalovany dostatocne nepreukazal, Ze uvedeny ukon bol (hoci konkludentne)
schvaleny Zzalobkyfiou. NavySe aj z pojednavania konaného dna 23.7.2015 (&. 1.349) vyplynula
bezprostredna a priama odpoved Zalovaného smerujuca k jeho individualnemu rozhodnutiu darovat
finan¢éné prostriedky jeho dcére.

44. Vo vztahu k uplatnenej sume 15 200 eur, z ktorej sud Cast vo vyske 11 200,82 eura do BSM zahrnul
a vyporiadal odvolaci sud uvadza, Ze tuto sumu sud spravne zahrnul do masy BSM, pretoze Zalovany
bez pochybnosti nepreukazal, Ze uvedené ,vratenie” finanénych prostriedkov malo svoj pravny dévod,
ktory by ich z masy BSM vylu€oval. Naopak, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil East’' vratenej sumy
vo vySke 2000 eur, ktord suma v slede okolnosti, ktori matka poskytla a tato suma bola vioZena na ucet
v dispozicii Zalovaného (zrejme v motivacii lepSieho urokového zhodnotenia) za sumu, ktora zaradena
do masy BSM byt nemala.

45. Podstata relativnej neplatnosti prdvneho ukonu v zmysle citovaného ustanovenia § 40a veta prva
Ob&. zakonnika spocCiva v tom, Ze pravny ukon, u ktorého je dany dévod relativnej neplatnosti, vznikol,
od zaciatku existuje, povazuje sa za platny, a teda aj vyvola pravne ucinky, pokial sa ten, na koho
ochranu je relativna neplatnost stanovena, neplatnosti pravneho Ukonu nedovolal. V pravnej tedrii bol
vysloveny nazor, podla ktorého relativnu neplatnost mozno chapat ako platnost pod rozvéazovacou
podmienkou. Takéto chapanie relativnej neplatnosti ma vplyv na pravne postavenie tej osoby, ktora
vec nadobudla od uc€astnika relativne neplatného pravneho ukonu. Ak ten, kto nadobudol vlastnicke
pravo na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajicou jeho relativnu neplatnost, do doby
dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej previedol, disponoval ako vlastnik so svojou vecou
opravnene (aZz do dovolania sa relativnej neplatnosti pradvny ukon mé ucinky, teda aj ucinky prevodu
vlastnictva). Na nadobudatela teda preslo vlastnictvo k veci a na rozdiel od absolutnej neplatnosti by sa
od neho nemohlo poZadovat vratenie veci. Restitucia medzi povodnymi u€astnikmi zmluvy by v takom



pripade mohla mat charakter len pefiaznej nahrady (Fekete, I.: Obgiansky zakonnik |. Velky komentér,
Bratislava: Eurokddex 2011, str. 305). Dovolaci sud povaZuje tuto interpretaciu za spravnu, pretoze
chrani dobromyselnost tretej osoby, a tym zodpoveda spravodlivostnym predstavam, podla ktorych ak
takato osoba (ktora nebola u¢astnikom relativne neplatného pravneho ukonu) pri nadobudani vlastnictva
kona v dovere v spravnost Udajov zakonom zriadeného verejného registra (katastra) o tom, Ze prevodca
je bez tiarch vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, nesmie byt v tejto dovere sklamana. (NSSR 6
Cdo 221/2010 zo dria 20. 12. 2011)

46. Pravne ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§40a Obcianskeho zakonnika)
nastavaju okamihom, ked tento prejav vble dbjde vietkym ucastnikom relativne neplatného pravneho
ukonu. Pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha preml€aniu; premli€acia doba
je trojro¢na (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 187/2006

47. Dovolat’ sa relativnej neplatnosti je potrebné voci vSetkym u€astnikom pravneho ukonu (B 1986, s.
11). Pravne G¢&inky dovolania sa relativnej neplatnosti (§ 40a OZ) nastavaju dojdenim tohto prejavu véle
vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu.

48. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal preml€anim moZzZnosti
sa domahat’ opravnenou - dotknutou stranou relativnej neplatnosti v désledku vznesenej nadmietky
premli€ania Zzalovanym. Iste hospodarnym postupom v konani ide o spravny postup. Aj vzhfadom na
uvedené sa odvolaci sud nebude podrobne vyjadrovat k u¢innosti dovolania sa relativnej neplatnosti
Zalobkyne vo vztahu k v8etkym dotknutym u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu darovania.

49. Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud poukazuje na to, Ze dovolat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu mozno uspesne kedykolvek po jeho realizacii (urobeni) a v pripade vznesenej ndmietky
preml¢ania iba do uplynutia premi€acej doby.

50. Pokial ide o zadiatok plynutia premli&acej lehoty odvolaci sud poukazuje na odévodnenie uznesenia
NS CR sp. zn. 260do 910/2006, podra ktorého “ Odvolaci soud se vSak v tomto sméru neodchylil od
ustalené judikatury ani teorie podle které, dojde-li k uplatnéni pouze €asti pohledavky nastava stavéni
promli€eni pouze u této Casti. Jestlize je potom Zaloba rozsifena, nema takové rozSifeni zpétné uginky. K
tomu srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 2. 1974, &.j. 3 Cz 4/74, uveiejnéné ve Sborniku
IV, roénik 1974, str. 773, rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005 i
Obcansky zakonik, poznamkoveé vydani s judikaturou a literaturou, 12. aktualizované a doplnéné vydani,
Linde Praha, a. s., 2006, s. 152.)".

51. Pravo opravneného uUCastnika dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premiuje vo
vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej dobe (§ 101 OZ). Tato premi€acia doba zac&ina plynut vzdy driom,
kedy doSlo k urobeniu pravneho ukonu, a to aj pri pravnych ukonoch, ktoré k svojej u€innosti vyzaduju
rozhodnutie prislusného organu (§ 47 ods. 1 OZ. Marne uplynutie trojro€nej premi€acej doby ma iba za
nasledok, Ze sa nemozno s uspechom dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ak bola vznesena
namietka preml€ania. Pravny ukon nadalej trpi vadou, aj ked treba nan pozerat ako na platny pravny
ukon ({R 50/1985, s. 234 ods. 4, s. 235 ods. 1 a 3} in Fekete, L: Obc&iansky zakonnik 1. Velky komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011. s. 310)

52. Pokial ide o moznost dotknutého bezpodielového spoluvlastnika dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu druhého z manzelov v otdzke zaciatku plynutia premi¢acej doby je pouZitelny nazor
vyjadreny Najvys$§im sudom Slovenskej republiky v rozsudku 4Cdo 37/2007 zo diia 30.1.2008, podla
ktorého ,Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu vyplyvajuce z ustanovenia § 40a
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o dévod neplatnosti podla § 140 Obgianskeho zakonnika, je len jednym
z narokov spoluvlastnika, ktoré mu vznikaju porusenim jeho zakonného predkupného prava. Ako iné
pravo sa preml€uje vo vSeobecnej trojro€nej premli¢acej dobe v zmysle ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Predmetné pravo (narok) méze byt vykonané resp. uplatnené po prvy raz v den, kedy narok
dosiahol vo svojom vyvoji najvySSie procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat Zalobu na sude
(tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opradvneného subjektu o
podstate prava a o jeho vykone (uplatneni).”.



53. V8eobecna trojroéna preml&acia lehota plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym
je objektivne vymedzeny zadiatok plynutia premli€acej lehoty od slova ,mohlo® a nie od slova ,mohol“.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 1997, sp. zn. 30bo
44/97).

54. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze dotknuty pravny ukon podmienene platného pravneho
Ukonu darovania sumy 42 787 eura Zalovanym jeho dcére sa realizoval diha 22.11.2011. Odo dha
nasledujuceho zacala plynut doba, v ktorej sa mohla Zalobkyna (u&inne) dovolat’ neplatnosti pravneho
ukonu v zmysle § 40a OZ v spojeni s § 145 ods. 1 OZ v preml¢acej dobe 3 rokov. Zalobky#a tak urobila
az po uplynuti troch rokov.

55. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno sa stotoznit' s takym nazorom, podla ktorého uplatnenim
Zaloby o vyporiadanie BSM, resp. rozvodom doba premi€ania spociva. Podla nazoru odvolacieho
sudu takyto nazor je nespravny uz len zo samotnej skuto€nosti, Zze pravny ukon dotknuty relativhou
(podmienenou) neplatnostou sa povaZzuje za platny s moznostou disponovat s vecou alebo peniazmi,
ktoré boli predmetom pravneho ukonu darovania. Napr. obdarovany kona ako vlastnik a nadobudatel,
napr. veci, od obdarovaného nadobuda vlastnicke pravo k veci od vlastnika. Obdobne to mozno v zasade
konstatovat’ aj o peniazoch. ESte viac to plati, ak uplatnenie sumy z relativne neplatného ukonu v konani
nastalo (bolo) az po uplynuti preml€acej doby, tak ako bolo tomu v prejednavanej veci.

56. Ustanovenie § 40a OZ bolo do Obcgianskeho zakonnika ,zapracované“ s ucinnostou od 1.4.1983.
Odvolaci sud poukazuje na skorsiu (pre sudy pouzivanu) prax a judikat R6/1972, ktory konstatuje, Ze
,Pri vyporiadani v zmysle ustanovenia § 150 OZ nemozno prihliadat na sumy, ktoré boli vyberané z
vkladnej knizky, na ktorej boli uloZené uspory manzelov, a spotrebované za trvania manzelstva, pokial
v3ak neSlo o prostriedky vynaloZzené na osobny majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s
ktorymi sa nakladalo v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 OZ. Uvedené rozhodnutie vychadzalo z
obdobia, kedy ust. § 145 ods. 1 OZ v nezmenenom zneni ako désledok konania jedného z manzelov v
rozpore s tymto ustanovenim spdsobovala neplatnost pravneho ukonu, pricom relativizovanie platnosti
pravneho ukonu v podobe inej ako absolutnej neplatnosti pravneho ukonu bolo zavedené v § 40a
OZ. Pokial ide o poukazovanie odvolatelky na rozhodnutie NSCR 22Cdo 2433/99 zo diia 17.1.1999,
odvolaci sud kon$tatuje, Ze v uvedenom rozhodnuti sa otdzka preml€ania moznosti sa dovolat relativnej
neplatnosti netyka, pricom v odévodneni izolované tvrdenie o nasledku konania v rozpore s § 145 ods.
1 OZ spocivajucom v neprihliadani k neplatnému pravnemu ukonu a zahrnuti veci alebo uspor do masy
BSM nijako nerozobera otazku (podmienenej) platnosti pravneho Ukonu (pri€om ani neuvadza ake;j
neplatnosti) a blizSie nevysvetluje ani désledky napr. v postupe dalej scudzovanej veci, €i spotrebovania
uspor, ktoré uz viac neexistuju. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno opodstatnene tvrdit, Ze veci
alebo uspory dotknuté pravnym ukonom druhého z manzelov (a nerozviazania podmienky relativnej
platnosti) nemozno Ziadat zaradit do BSM, tak ako to navrhovala Zalobkyha, preto, kym sa relativne
neplatnym pravnym ukonom dotknuta osoba relativnej neplatnosti u€inne nedovolala v premli¢acej dobe
scudzené veci (peniaze) do masy BSM nepatria. Nedovolanim sa relativnej neplatnosti, ned&innym
dovolanim sa relativnej neplatnosti (alebo dovolanim sa relativnej neplatnosti realizovanej nie v¢as)
nastava stav, podla ktorého sa z pévodne relativne neplatného pravneho ukonu svojimi t€inkami stane
bezpodmienec&ne platny pravny ukon a na ten treba hladiet’ ako pravny ukon, ktory z masy BSM poc&as
trvania manzelstva Cerpal majetkové hodnoty opravnene a nenavratne.

57. V tejto veci podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria, zastupena pravnym zastupcom Zziadala
uspory zaradit do masy BSM, pri€om tieto v ¢ase zaniku BSM uZz boli v dispozicii dcéry Zalovaného (uz
aj spotrebované), ktora ich dostala do daru. Uvedené uspory ku driu zaniku BSM teda neboli v dispozicii
rozvedenych manzelov.

58. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
(vratene zavislych vyrokov o trovach konania stran sporu a trovach $tatu) potvrdil. Podfa obsahu
Zalobkyha odvolanim nenamietala vyrok o povinnosti zaplatit sudny poplatok (vyrok V. napadnutého
rozsudku), priom napriek nespravnemu pouc¢eniu o moznosti podat’ odvolanie vo¢i tomuto vyroku (§
357 CSP) odvolanie pripustné nie je.



59.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

59.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

59.3. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a § 255 CSP a
v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal voéi Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

61. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatefom pravnicka osoba,
jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



