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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Gabriely Vilagiovej, v spore zalobcu R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8A, Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, proti Zalovanému W. S., D.. XX.X.XXXX, N. H. XXX, o zaplatenie 3.804,44 eur s
prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 21.6.2018 ¢.k. 19Csp/118/2016
- 63 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadgutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy nad istinu 2.094,40 eur s prisl.
zastavil. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 511,37 eur s prisl. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Trovy konania stranam sporu nepriznal.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predmetom konania je narok pravneho
nastupcu Zalobcu na zaplatenie zostatku Uveru, ktory pravny narok sa riadi ustanoveniami zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud prvej instancie
zistil, Ze len jednoduchym prepoctom poctu splatok 72 x 94,- eur, ktord ma predstavovat vysku mesacnej
splatky, sud dospel k sume 6.768,- eur, pricom podfa zmluvy celkova vySka nakladov mala byt len
6.642,08 eur. RPMN banky v percentach je vyjadrenych 20,74%, pric¢om pokial sud do interaktivnej
kalkulaCky na vypoCet RPMN z portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa Ministerstva
financii SR zadal udaje predmetného Uveru s tym, Ze v prvom pripade uviedol, Ze splatka bude splatna
na zaciatku obdobia, vypocet RPMN bol stanoveny na 21,66%, v pripade, ak splatka bude na konci
mesiaca, vypocet RPMN bol 20,88%. V danom pripade tak doSlo k nespravnemu uvedenie RPMN v
neprospech spotrebitela, ako aj k nespravnemu uvedeniu celkovej vySky nakladov uveru. Okrem toho
sud prvej inStancie poukézal aj na mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve,
a to pokial ide o ustanovenia rozhodcovskej dolozky, dohody o zrdZzkach zo mzdy, ktoré si pravny
predchodca Zalobcu do zmluvy zakomponoval. Pokial teda zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 4.000,- eur a ku driu zosplatnenia uhradil Zalovany z tohto Uveru
1.778,63 eur, dovodna vyska v ase podania Zaloby bola rozdielom medzi tymito sumami istina 2.221,37
eur. KedZe zalovany po zosplatneni Uveru a po podani Zaloby uhradzal 19-timi splatkami po 90,- eur
predmetnu &iastku, sud prvej inStancie upravil aj urok z ome8kania z predmetnej Ciastky. Nevzhliadol k
uznaniu naroku, nakolko toto povazoval vzhfadom na vySku skutoénej diZnej sumy za neplatny pravny
ukon. Zalovany nemal vedomost o skutoénej vyske tohto dlhu a nikto by neuznaval sumu, ktora by
predstavovala istine nezodpovedajucej vyske dlhu. Uznanie dlhu, ktory mal Zalovany podpisat’ a tymto



aj dih voci zalobcovi uznat, obsahuje iba sumu 4.692,88 eur bez akejkolvek Specifikacie, z oho tato
sumu pozostava. Pritom uznanie dlhu sa tyka aj 19% zmluvnych urokov z istiny, pricom je judikované,
Ze po zosplatneni Uveru uroky z Uveru uz veritefovi nepatria. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyhovel
Zalobe ¢o do sumy 511,37 eur s prisl., ked tato suma pozostava z rozdielu medzi celkovo poskytnutym
uverom vo vyske 4.000,- eur a uhradami Zalovaného vo vyske 3.488,63 eur. Rozhodol tieZ o ¢iastoénom
spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o trovach
konania, podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie alebo
navrhol zmenit rozsudok tak, aby Zalobe Zalobcu bolo v celom rozsahu vyhovené a uplatnil si narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vytyka sudu prvej inStancie nepreskimatelnost rozhodnutia, v
ktorom sa konstatuje, Ze zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok bez ich bliz3e;j
Specifikacie. Nesuhlasi tiez so zaverom sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze Zalobcovi nepatri zmluvny
urok po zosplatneni uveru. Vyklad, ktory odbremeriuje dlznika od platenie zmluvného uUroku by bol
az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia povinnosti
diznika, by sa postavenie dlZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost
neporusil. Takyto vyklad nie je pripustny. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Gveru.
Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej diznej sumy. Zalobca trva dalej na zavere, Ze zmluva
0 Uvere vyjadrovala spravny udaj o RPMN banky aj na tom, Ze vyska celkovych nakladov spojenych s
uverom bola v zmluve o Uvere vyjadrena spravne. Interny vypoctovy systém banky umoznoval v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v celych hodnotach bez desatinného
Cisla, preto sa mohlo stat, Ze vyska poslednej splatky bola v nulovej vySke, resp. niZSej nez ostatné
splatky. Pokial ide o uznanie dlhu, ktoré sud prvej inStancie neakceptoval, zalobca tvrdi, Ze Zalovany
uznal dlh, ktory mu vyplyval zo zmluvy o Uvere a v sulade so zmluvou o Uvere, nakolko nebolo mozné
dosiahnut spinenie zavazku inym zabezpelovacim prostriedkom, ¢oho si bol Zalovany vedomy. Zmluvu
o Uvere uzatvoril Zalovany na zaklade svojej slobodnej a vaznej vole. Bola to prave pozicia Zalobcu, ktora
z dévodu neplnenia si povinnosti podla zmluvy o Uvere Zalovanym bola neistou. Uznanim dlhu sa pozicia
Zalovaného na jeho ukor nijako nezhorsila ani zhorsit nemohla. Zalobca tieZ podotyka, Ze uznanie dihu
nie je spbésobilé narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, nakolko neovplyvriovalo jeho
rozhodovanie. V zmysle tychto dovodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti a o trovach konania v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

6. Sud prvej intancie ustdlil, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny spravny udaj o celkovej vyske
nakladov uveru.

7. Z obsahu zmluvy zo dfia 27.3.2013, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym je zrejmé, Ze vySka Uveru predstavovala sumu 4.000,- eur, vyska mesaénej splatky
predstavovala 94,- eur, poc€et splatok v mesiacoch bol 72, irokova sadzba 19%, RPMN banky 20,74%,
priemerna RPMN na trhu 18,86% a celkova vySka nakladov je vyjadrena sumou 2.642,08 eur.

8. Za situacie, Ze spotrebitel uhradi veritelom pozadovanych 72 splatok vo vySke po 94,- eur, zaplati
celkovo 6.768,- eur, pricom podfa zmluvy celkova vySka nakladov mala byt 2.642,08 eur.

9. Pravny predchodca Zalobcu v predmetnej zmluve dalej drobnym pismom uviedol klauzulu s textom:
,Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom®, no ani tym
neodstranil neurcitost' a nejednoznacnost Udaju v zmluve tykajuceho sa celkovych nékladov diZnika.
Pravny predchodca Zalobcu ako veritel tak poskytol spotrebitelovi nespravne informacie o tom, aka bude
hodnota jeho uveru.

10. So zretelom na uvedené skuto&nosti ma aj odvolaci sud za to, Ze v pripade zmluvy, ktora je
predmetom tohto sporu, existuju dévodné pochybnosti o spravnosti udajov v nej uvedenych, najma o



vySke RPMN, nakolko je tu nezanedbatelné riziko, ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal z celkovej
sumy nakladov diznika, ktoré uviedol v zmluve a nie zo sumy, ktoru Zalovany za poskytnuty uver aj
skuto€ne zaplati.

11. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Z tohto dévodu je aj podla odvolacieho sudu legitimny zaver o beziro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého Zalovanému, a to v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/ ayl.

13. Princip ochrany spotrebitela vyzaduje transparentnost zmluvnych dojednanti, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej ivahe akceptovat
alebo odmietnut’.

14. Odvolaci sud rovnako povaZuje za vecne spravny aj zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k
dohode o uznani dlhu. Je zrejmé, Ze uznanie dlhu v jeho formularovej podobe, ktoru vyhotovil pravny
predchodca Zalobcu, obsahuje iba uvedenie sumy 4.692,88 eur bez akejkolvek Specifikacie, z Coho tato
konkrétna suma pozostava. Je zrejmé, Ze este pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom
z 10.11.2014 zosplatnenie Uverovej pohladavky k tomuto terminu (€.1. 14), pri€om vSak sporné uznanie
dlhu sa tyka aj povinnosti Zalovaného uhradit zmluvné Uroky z istiny po dni uznania dlhu do zaplatenia
spolu s urokmi z omeskania s tym, Ze k uznaniu malo dbjst dfa 20.3.2015. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie opodstatnene poukazal na judikovanu nepripustnost urokov z Gveru po jeho zosplatneni (do
pozornosti rozsudok KS PreSov sp. zn. 6¢o/190/2014). Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver o tom,
Ze dohoda o uznani zavazku je neplatnym pravnym ukonom.

15. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti oddévodnil. Je potrebné uviest, Ze
poZiadavka na riadne, Uplné odbvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu,
vyplyva to aj z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyZzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujucim a podstatnym.

16. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dovodov Zalobe v Easti nevyhovel. Odévodenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze
by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP prihliadajidc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR sp. zn. UU. US 78/05).

18. 0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany, ktory bol uspedny v odvolacom konani Ziadne preukézatefné trovy nevznikli a Zalobca
vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



