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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore Zalobkyne: W. B., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX S., Q.
XX, zastupena JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Farska 12, proti Zalovanej: B.
J., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX N. XXX, zastupena JUDr. Marcelom RuzZarovskym, advokatom, so
sidlom v Trnave, Andreja Zarnova 11C, ICO: 53 711 343, o zalobe Zalobkyne o uréenie splatnosti pdzicky
a o vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie sumy 3.000 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfa 25. augusta 2021 ¢&. k. 19C/5/2020-258, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a IV. potvrdzuje.
[I. Odvolanie zalobkyne proti lll. vyroku rozsudku odmieta.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. aV. zruSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dfia 25.8.2021 €. k. 19C/5/2020-258 pri
pravnom posudeni podla § 657, § 659 ods. 2, § 564, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (dalej iba ,0Z) a § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP“) zamietol
Zalobu Zalobkyne ohfadom urcenia splatnosti p6zi¢ky (vyrok l.), Zalobkyni urcil povinnost zaplatit
Zalovanej sumu 2.400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a v zostavajucej Casti

vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol (vyrok Il1.).

2. Zalovanej vogi Zalobkyni v konani o Zalobe Zalobkyne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pri€om o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok I1V.).
Zalovana mala v konani plny uUspech, pretoZe Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta v plnom rozsahu a s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP nasledne Zalovanej vznikol narok na 100 %-nu nahradu trov konania.
Z konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej sud priznal Zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim
(vyrok V.). V konani o vzajomnej Zalobe mala Zalovana uspech v rozsahu 80 % (bola jej priznana suma
2.400 eur) a takisto aj neuspech v rozsahu 20 % (vzajomna Zaloba bola zamietnuta ohladne zaplatenia
sumy 600 eur), o znamena, Ze celkovy pomer Uspechu Zalovanej v konani o jej vzajomnej Zalobe
vychadzajuc z obsahu ust. § 255 ods. 2 CSP predstavuje 60 % (80 % Uspech zalovanej - 20 % neuspech
Zalovanej).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie vzhfadom na urovaci charakter podanej
Zaloby zo strany Zalobkyne, v prvom rade skimal dostatok naliehavého pravneho zaujmu Zzalobkyne



na pozadovanom uréeni, ktory vyhodnotil za dany v dostato€nom rozsahu v pripade podanej Zaloby o

urCenie splatnosti pdZicky s poukazom na ust. § 137 pism. d/ CSP v spojeni s § 564 OZ.

4. Z vykonaného dokazovania v danej prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze Zalobkyna sumu vo
vySke 16.000 eur previedla na ucet Zalovanej diia 5.5.2016 (tato skuto€nost’ v konani nebola sporna),
ktord sumu Zalovana pouzila na uhradu kupnej ceny za byt €. 2 nachadzajuci sa v obci P. C., k. U.
P. C., s. &. stavby XXX. Zalovana je ako vyluéna vlastnicka predmetného bytu zapisana v katastri
nehnutelnosti a to na zaklade kdpnej zmluvy €. V 683/16 zo dfia 7.6.2016. V konani nebolo spornym, Ze
byt ihned po kipe zac€ala uzivat Zalobkyfia a Zzalovana do bytu nechodila. Tuto skuto¢nost' potvrdzuje
aj vystavena generalna moc zo dnia 9.5.2016, ktorou Zalovana splnomocnila Zalobkyfiu na vsetky
zalezitosti tykajuce sa predmetného bytu a potvrdzuje ju aj zmluva o zdruZzenej dodavke elektriny,
ktort zmluvu s dodavatelom uzatvorila Zalobkyfia dfa 9.5.2016. Vzdjomné vztahy medzi stranami
tohto sporu boli spoCiatku dobré, Zalobkyha Zalovanej dbverovala, ked sa rozhodla, Ze jej poskytne
sumu 16.000 eur za ucelom nadobudnutia bytu, ktory vSak bude napisany na Zalovanu, pri¢om v byte
bude byvat Zalobkyra. Strany sporu si navzajom svoj vztah ani dalSie prava a povinnosti vo vztahu
k poskytnutiu sumy 16.000 eur zalobkyriou Zalovanej nestanovili a nedojednali Ustne a ani pisomne.
Nebolo preukazané, Ze by bola dohoda medzi stranami sporu v tom smere, Ze Zalovana ma zalobkyni
predmetnych 16.000 eur vratit.

5. V priebehu sporu Zalobkyna uvadzala, Ze finanény obnos 16.000 eur poskytla Zalovanej z dévodu
vyriedenia bytovej otazky Zalovanej. Tieto tvrdenia vSak nepreukazala. Zalovana tvrdenie Zalobkyne v
tomto smere jednoznacéne poprela. Toto tvrdenie Zalobkyne bolo podla sudu vyvratené aj v kontexte s
dalSimi skutkovymi okolnostami, predovsetkym tym, Ze do predmetného bytu sa bezprostredne po jeho
kupe nastahovala Zzalobkyna a tato sa dalej prezentovala tak, Zze byt je v podstate jej a na zalovanu ako
vlastnicku je napisany iba formalne. Zalovana v predmetnom byte nikdy nebyvala a ani ho nevyuzivala.
Bola to prave Zalobkyha, ktora potrebovala rieSit svoju bytovu otazku, kym Zalovana mala byvanie
zabezpec&ené. V konani nebolo spornym ani to, Ze voci Zalobkyni boli v ase kupy bytu vedené exekuéné
konania, o méze odévodhovat jej pohnutku nenadobudnut’ nehnutelnost’ (byt) do svojho vyluéného
vlastnictva.

6. V danom pripade sud s poukazom na obsah ust. § 657 OZ dospel k zaveru, Ze medzi stranami
sporu nebola dojednana zmluva o p&zicke, pretoze zalobkyfia nepreukazala dojednanie esencialnych
nalezitosti zmluvy o pdzi¢ke: a/ prenechanie penazi, b/ povinnost dlznika vréatit veci rovnakého
druhu, ¢/ vymedzenie poZi¢anych veci a d/ dogasnost pravneho vztahu. Zalobkyria finanény obnos
16.000 eur poskytla Zalovanej v podstate bezdbévodne, €o na strane Zalovanej spésobilo bezdévodné
obohatenie. Tuto skuto€nost' potvrdila samotna Zalobkyna, ktora eSte pred podanim Zaloby sa vodi
Zalovanej prostrednictvom vtedajSej pravnej zastupkyne Mgr. Natalie Mifanovej domahala prave vydania
bezdbévodného obohatenia. V prvom liste zo dria 13.9.2019 tato pravna zastupkyria uvadzala, Ze ide o
bezdbévodné obohatenie, ktoré Ziada vydat. Po namietke premli€ania tohto ndroku vznesenej Zalovanou
bolo zo strany tejto pravnej zastupkyne uvedené, Ze strany sa mali dojednat tak, Ze Zalovana byt
prepiSe na zalobkyriu po piatich rokoch, ¢im sa podla nazoru sudu snazila pociatok plynutia premliace;j
doby prava na vydanie bezdévodného obohatenia posunut tak, aby narok na vydanie bezdévodného
obohatenia premli&any nebol. V podanej Zalobe Zalobkyria uvadza opat iné skutkové tvrdenia a okolnosti
zaloZené na tom, Ze ma ist o dohodnutd pdZiCku medzi stranami sporu, ktorej splatnost mala byt
ponechand na vOli Zalovanej. Mgr. Mifanova konala na zaklade pokynov svojej klientky, t. j. Zalobkyne,
pricom v jednotlivych listoch prezentovala jej stanovisko, a preto neobstoji ndzor Zalobkyne, Ze tato
pravna zastupkyna vyhodnotila danu vec nespravne. Tvrdenia Zalobkyne o dojednani p&Zi¢ky okrem
svedeckych vypovedi svedkyi T. P. a C. U. nepodporuje Ziadny iny dékaz, pricom tieto dve svedkyne na
stretnuti, kedy sa mala p6zic¢ka dojednat, vobec neboli, primali prvoinstanény sud k zaujatiu toho zaveru,

Ze podana Zaloba Zalobkyne je neddvodna, pretoze Zalobkyfia poskytnutie pdzi¢ky nepreukazala a z
uvedeného dévodu ju bolo potrebné v ramci vyroku I. napadnutého rozsudku zamietnut ako nedévodnu.

7. Vzajomnou Zzalobou sa Zalovana voci Zalobkyni domahala zaplatenia sumy 3.000 eur z titulu
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie bytu v jej vlastnictve Zalobkyfou za obdobie od decembra 2018
do maja 2021, t. j. za 30 mesiacov po 100 eur mesacne, ¢o spolu predstavuje sumu vo vySke 3.000 eur.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnila tym, Ze Zalobkyfia ma v jej byte zloZené veci, €o
znamena, Ze byt uziva bez toho, aby za jeho uzivanie poskytovala Zalobkyni akukolvek odplatu. Pokial
ide o vySku bezdévodného obohatenia Zalobkyria poukézala na to, Ze najom porovnatefnych bytov sa na



Detve pohybuje od 300 do 500 eur mesacne, a preto sumu vo vyske 100 eur za jeden mesiac povazuje
vzhladom na vybavenie bytu za primeranu.

8. V konani nebolo sporné, Zze v predmetnom byte Zalovanej v P. C. ma Zalobkyria uskladnené svoje
veci. Z uvedeného mozno usudzovat, Ze Zalobkyna byt vo vlastnictve Zalovanej uziva, av3ak za jeho
uzivanie Ziadnu odplatu neplati. Spornym v tomto konani bolo, & Zalobkyni za uzivanie daného bytu
vznikla povinnost platit odplatu. Medzi stranami sporu pisomna dohoda ohfadom uzivania bytu a platenia
odplaty za jeho uZivanie neexistuje. Sud vSak s poukazom na vykonané dokazovanie vyvodil, Ze strany
sporu sa ustne dojednali vtom smere, Ze Zalobkyria bude byt uZivat bez toho, Ze by jej vznikla povinnost
za tento platit akukolvek uhradu (najomné) Zalovanej. Dalej bolo preukazangé, Ze Zalovana uzivanie
bytu Zalobkyfou tolerovala po cely €as od jeho kupy ale odplatu za uzivanie bytu od nej Zzalovana
nikdy neZiadala. Vzhfadom k tomu, Ze finanéné prostriedky na nadobudnutie tohto bytu poskytla v
celom rozsahu zalobkynia, ktora do bytu okrem toho aj investovala dalSie finanéné prostriedky, nie je
nepozadovanie odplaty za uZivanie bytu nelogickym krokom zo strany Zalovanej. Vzjomné vztahy
medzi stranami sporu boli spoCiatku dobré, pretoZe Zalobkyria a Zalovana su sestry. Tvrdenia Zalovane;j
o tom, Ze uzivanie bytu bolo odplatné nemozno vyvodzovat ani z listov, ktoré Zalobkyna Zalovanej
zasielala z vykonu trestu odfatia slobody. V tychto listoch Zalobkyna sice uvadza, ze Zalovanej uhradi
vSetky naklady, ktoré jej po€as pobytu Zalobkyne vo vykone trestu v suvislosti s bytom vzniknu, avSak
nezmiefiuje sa v nich ohfadom Uhrady za uzivanie bytu. Aj v pripade, Ze sa v listoch uvadza, Ze Zalobkynha
sa zavazuje uhradit Zalovanej ,najom“, je zrejmé, Zze Zalobkyfia tymto pojmom mala na mysli Uhrady
spojené s bytom vo vztahu k spravcovi bytu, pretoze ako z listu vyplyva, ide o platby, ktoré mala Zalovana
uhradzat tretej osobe, t. j. spravcovi. Zalovana takisto nepreukazala, Ze by sa v minulosti domahala
zaplatenia odplaty za uzivanie a ani nepreukazala, Ze Zalobkyfa jej akukolvek uhradu za uzZivanie bytu
v minulosti zaplatila. Z uvedeného sud prijal ten zaver, Ze strany sporu sa po kupe bytu Ustne dohodli
na bezodplatnom uZivani bytu Zalobkyriou.

9. Z vykonaného dokazovania bolo dalej zistené, Ze Zalovand listom zo dia 11.3.2019 od takejto Ustnej
dohody odstupila a Zalobkyfiu vyzvala k vyprataniu bytu najneskér do 31.5.2019. Zalobkyfa na tito
vyzvu reagovala tak, Ze Zzalovanu poziadala o strpenie, pokial sa vrati z vykonu trestu odriatia slobody.
V byte zalovanej mala Zalobkyna nadalej uskladnené svoje veci, byt aj nadalej uzivala, priCom ho
povazovala za svoj. Po odstupeni Zalovanej od ustnej dohody o bezodplatnom uzivani bytu, Zalobkyha
predmetny byt uzivala bez akejkolvek najomnej, &i inej zmluvy, t. j. bez pravneho titulu, neplatiac
Zalovanej Zziadnu nahradu. V désledku uvedeného doslo na strane Zalobkyne k ziskaniu bezdévodného
obohatenia na Ukor Zalovanej, spocivajuceho v tom, Ze doS$lo k ziskaniu majetkovej hodnoty. Majetkovu
hodnotu v uvedenom zmysle totiZz ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo zrusili
pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, pokial by existoval pravny dévod pinenia,
jeho majetkovy stav zmensil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat ndhradu. O plnenie bez
pravneho dovodu ide preto tiez v pripade uZivania nehnutelnosti bez najomnej, &i inej zmluvy alebo
pravneho titulu. KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je vzhfadom na povahu plnenia schopny vratit
ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefnaznej nahrady (§ 458 ods. 1 OZ). UZivatefl
cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah
ktorého plnenia, ak nie je stanoveny predpisom, je potom vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru obvykle
bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne
sa pritom na ucel a spésob uzivania ako aj na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania
veci vzhladom na jeho rozsah a spbsob zaklada; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vyska
nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca v danom mieste a ¢ase platil, ak
by vec uzival na z&klade platnej ndjomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné je ndjomnym trznym.

10. Zalovana v konani preukézala, Ze vyska obvyklého najomného mesaéne za porovnatelny byt v
lokalite Detva sa pohybuje v rozmedzi od 300 do 500 eur. Zalobkyna tieto tvrdenia nenamietala a v
konani nepredloZila nijaky dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit' ind vy$ku obvyklého najomného. Ak si
Zalovana vodi zalobkyni uplatnila narok na zaplatenie pefaznej nahrady za uzivanie jej bytu Zalobkyriou
v sume 100 eur mesacne, tak potom takyto narok nie je mozné povazovat za neprimerany. Medzi
stranami tohto sporu pévodne existovala dohoda o bezodplathom uZivani bytu Zalobkyrfou, od ktorej
v3ak Zalovana odstupila listom zo dfia 11.3.2019, zaslanym Zalobkyni do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. V tejto pisomnosti Zalovana Zalobkyfu vyzvala, aby si z priestorov bytu v P. najneskér do
31.5.2019 prevzala svoj hnutelny majetok, pripadne aby uvedenou €innostou poverila tretiu osobu a dala
Zalovanej tuto skuto¢nost na vedomie. Vychadzajuc z obsahu predmetného vyrozumenia dospel sud k



tomu zaveru, Ze Zalobkyna po odstupeni od dohody o bezodplatnom uzivani nehnutefnosti a po uplynuti
lehoty na vypratanie bytu Zalovanou uz v mesiaci jun r. 2019 a v nasledujucich mesiacoch predmetny byt
uzivala bezddévodne pri¢om na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie. Sud Zalovanej priznal narok
na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu Zalobkyriou za obdobie od juna 2019 do maja
2021, t. j. spolu za 24 mesiacov v sume po 100 eur mesacne, ¢o spolu predstavuje sumu 2400 eur.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze uzivanie bytu v predchadzajucich mesiacoch (december r. 2018 az mjj r.
2019) povazoval prvoinstanény sud za dojednané ako bezodplatné, narok Zalovanej na zaplatenie
bezdévodného obohatenia za uZivanie bytu v tychto mesiacoch sud ako nedbévodny (ohfadom sumy
600 eur) zamietol.

12. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyha navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na
nové konanie a rozhodnutie vo veci.

13. Odbvodnujuc zamietnutie Zaloby poukazal sud na to, Ze Mgr. Mifanova v ramci pisomnej komunikacie
uviedla, Ze sa ma jednat o bezdévodné obohatenie. Zalobkyha za takéto vyjadrenie vtedajSej pravne;
zastupkyne v tom smere, Zze tato uplatneny narok oznacila za bezdbvodné obohatenie neméze
zodpovedat, pretoze nema pravne vzdelanie. Pre posudenie veci mal sud prvého stupfia vychadzat
predovSetkym z celkovych vypovedi svedkyri a nie iba z ich Ciastoéného znenia vyhovujuceho
zamietnutiu Zaloby. V konani bolo preukazané, ze samotna Zalovana podla vypovedi svedkyn v
telefonickych rozhovoroch sama oznacila poskytnuté peniaze vo vySke 16.000 eur ako péZic¢ku. Ak sama
Zalovana takto v telefonickych rozhovoroch oznacila dévod poskytnutia pefazi, potom rozhodnutie sudu
ohladom zamietnutia Zaloby o ur€enie splatnosti p6Zicky nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim,
¢o je vlastne pochybenie sudu prvého stupfia namietané Zalobkyfou v tomto odvolani. Sud je viazany
Zalobnym navrhom a Zalobkyfia v podanej Zalobe uviedla, Ze ide o p8zi¢ku, Co preukazala svedeckymi
vypovedami svedkyn U. pri€om Zalovana tieto skuto€nosti v konani nevyvratila. Nie je mozné, aby sud
prvého stupria jednoducho vyciarkol ¢ast’ vypovede svedkyh a vObec sa s nimi v ramci napadnutého

rozhodnutia nevysporiadal.

14. Vada konania, tak ako je vymedzena v ust. § 237 pism. f/ OSP je vo svojej podstate porusenim
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku SR okrem zakonov aj ¢&l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku vo vnutrostatnych podmienkach SR
ustanovuje § 157 ods. 2 OSP. Porusenim tohto prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
druhej strane sa uc€astnikovi konania odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a teda sa mu odnima moznost konat pred sudom (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo/89/2007)
Takisto sa natiska otazka, pre€o by mala Zalobkyna len tak bez akéhokolvek dévodu poskytnut peniaze
Zalovanej. Kazdopéadne Zalovana zneuzila situaciu, ked bola Zalobkyra vo vykone trestu odriatia slobody
a ponechala si byt aj peniaze. V rozpore s vykonanym dokazovanim je aj tvrdenie sudu Zze nebolo
dohodnuté vratenie penazi. Ak svedkyna U. uviedla, Ze Zalovana v telefonickom rozhovore jej oznamila,
Ze Cas plnenia bol ponechany na fiu, je nasledne logické, Ze vratenie pefiazi dojednané bolo a iba ¢as
plnenia bol ponechany na Zalovanu.

15. Aj vo vztahu k podanej vzajomnej Zalobe sa prvoindtanény sud nedostatolne vysporiadal s
vykonanym dokazovanim. Odévodnenie zaplatenia sumy 2400 eur Zalobkyfiou Zalovanej odévodnil sud
tym kon&tatovanim, Ze Zalobkyria mala mat’ v byte svoje veci, &im vlastne predmetny byt dalej uzivala. V
liste zo dfa 11.3.2021 Zalovana okrem iného uvadza, Ze veci patriace Zalobkyni zobrala z bytu svedkyha
U., pricom &ast z nich patri aj p. D. A.. Na zaklade ¢oho sud ustalil, Ze prave zalobkyfia ma v danom byte
svoje veci, a teda ho aj nadalej uziva, &im sa bezdévodne obohacuje. Tymto listom vlastne Zalovana
spochybnila svoj narok na sumu, ktoru jej priznal sud.

16. Pokial ide o priznanu nahradu trov konania, tak na tuto je potrebné prihliadat’ z toho aspektu, Ze
obidve ucastniCky konania su sestry. Na otazku nahrady trov konania je potrebné nahliadat' aj z pohladu
dobrych mravov a nie iba mechanicky. Vzajomné vztahy medzi u€astnikmi konania (ich pribuzensky
pomer) je mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretela. Priznanie trov pravneho zastupenia
Zalovanej by bolo vyslovne a enormne nespravodlivé voCi Zalobkyni za situacie, kedy Zalobkyria



priSla o 16:00 eur a nema inu faktickd moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit viastnictvo k bytu.
Okrem toho sa Zalovana snazi predmetny byt predat, pricom na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn.
17C/47/2021 vedie konanie iniciované Zalobkyfiou voci Zalovanej, v rdmci ktorého sa Zalobkyria vo i
Zalovanej doméha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanej zakazané nakladat
s predmetnym bytom. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozsudok NS SR sp. zn. MCdo/14/1999).

17. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze napadnuty prvoindtanény
rozsudok povazuje za podrobne odévodneny v ramci vSetkych jeho podstatnych &astiach, a preto ziada
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyrokoch I, Il., IV. a V. ako vecne spravy
potvrdil. Odvolanie Zalobkyne proti vyroku Ill. rozsudku odmietol. Ziadala priznat narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i Zalobkyni.

18. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
uCastnika konania. Fakt, Ze Zalovana nepotrebovala riesit’ otdzku svojho byvania vyplyva z viacerych
dbkazov v konani vykonanych (zmluvy o dodavke energii uzatvorené Zalobkyrou ihned po kupe bytu s
dodavatelmi energii, predloZenie generdlneho plnomocenstva tykajuceho sa vSetkych veci suvisiacich
s bytom pre Zalobkyriu, vypoved svedkyne P. potvrdzujuca, Ze Zzalobkyria po rozvode manZzelstva riesila
vlastnu bytovu otézku).

19. Samotna Zalobkyrnia pred zaatim tohto konania pohladavku vo vySke 16000 eur vymahala z
titulu bezdévodného obohatenia ako investicie do cudzej nehnutelnosti, pri€om po vzneseni namietky
premlania udelovo zmenila dévod prevodu finanénych prostriedkov. Zalovana je presvedéend, ze
Zalobkyna sa tymto spésobom zacala spravat preto, Ze sa dostala do finanénych tazkosti a potrebovala
»hotové peniaze®, priom bezdbvodné obohatenie by sa jej vzhladom na uplynutie €asu nepodarilo ziskat
sudnou cestou.

20. Svedecka vypoved svedkyne P. je absolutne nevierohodnd, pretoze presvied€a sud o existencii
pdzicky, pri uzatvarani ktorej nikdy nebola pritomna a takisto nevedela vysvetlit, pre€o hovori o pozicke,
ked Zalobkyna spociatku predmetnu pohladavku vymahala ako bezdévodné obohatenie. Zaroven
potvrdila, Ze Zalovana mala vlastné byvanie a Ze Zalobkyra mala viaceré exekucie, a preto byt nemohol
byt vedeny na jej meno.

21. Rozhodnutie sudu podla ust. § 564 OZ je konétitutivhe v tom zmysle, Ze dIZznik nie je do ur€enia
doby splnenia sudom veritefovi plnit' a z uvedeného dévodu nemozno urcit’ dobu splnenia dlhu tak, aby
sa dlznik v okamihu pravoplatnosti rozsudku ocitol v ome8kani (R 12/1987). Rozhodnutie sudu prvej
inStancie napadnuté odvolanim zo strany Zalobkyne je vecne spravne a sudom zisteny skutkovy stav je
odrazom skuto€nosti vyslych v konani najavo.

22. Zalovana celkom jednoznaéne preukazala, Ze Zalobkyfia ma v byte svoje veci a nereagovala vobec
na vyzvy na vypratanie a Ze odstipila od dohody o bezodplatnom uZivani. Zalobkyfia v konani o
vzajomnej Zalobe Zalovanej celkom opomenula mozZnost’ popierat tvrdenia Zalovanej a uvadzat svoje
vlastné. Rozhodnutie sudu prvej instancie napadnuté odvolanim zo strany Zalobkyne je vecne spravne
a sudom zisteny skutkovy stav je odrazom skuto¢nosti vy$lych v konani najavo.

23. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu uviedla, Ze na podanom
odvolani trva a Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil tomuto
sudu na nové konanie a rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sidu prvého stupha je potrebné vnimat ako
predCasné, nespravne a predovietkym nespravodlivé. Ako Zalobkyha pravom o€akava, Ze sud odpovie
na klGgové otazky suvisiace so sporom a dokazovanim. Zalovana sa zdiskreditovala sama, ked na
otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze &i povazuje za moralne ponechat si poskytnutu sumu a zaroven
aj byt, odpovedala, Ze ano.

24. Zalobkyfa v elektronickom podani doru¢enom KS v Nitre dia 14.2.2022 uviedla, Ze sa nevie zmierit
s tym, Ze vlastnd sestra ju takto podviedla a okradla o vSetko ¢o Zalobkyfia mala. Ako prilohu zaslala
opis komunikacie medzi byvalou priatelkou syna pani J. a Zalobkyriou. Sestra, t. j. Zalovana spravila zo
Zalobkyne po jej navrate z vykonu trestu odnatia slobody bezdomovca.



25. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobkyne (§ 379 a § 380
CSP)bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Pokial ide o podané
odvolanie smerujuce proti Castiam vyroku napadnutého rozsudku |. a IV., v tychto Castiach vyrokov
odvolaci sud odvolanie Zalobkyne vyhodnotil za nedévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti l. tohto rozsudku. V pripade podaného odvolania Zalobkyne smerujuceho proti vyrokom Il.
a V. napadnutého rozsudku odvolaci sud podané odvolanie povazoval za dévodné, s rozhodnutim o fiom
tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti lll. tohto rozsudku. Odvolanie Zalobkyne smerujuce proti vyroku Ill.
napadnutého rozsudku, ktory sa tyka zamietnutia vzajomnej zaloby Zalovanej vo zvysku, odvolaci sud
podla § 386 pism. b/ CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenym subjektom, pretoze vzdjomna
Zaloba bola v rozsahu 600 eur zamietnuta, pri€¢om odvolanie méze podat iba t4 strana v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), avSak v danom pripade zamietnutim vzajomnej zaloby v
rozsahu 600 eur bolo rozhodnuté v prospech Zalobkyne, a preto odvolanie z jej strany v tejto Casti je
nepripustné.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit' vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit’ zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 386 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Pokial ide o napadnuty vyrok |. prvoin§tanéného rozsudku vztahujuci sa na zamietnutie Zaloby
Zalobkyne ohladom uréenia splatnosti pdzi¢ky, odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok podla
§ 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil, plne sa stotoZfiujuc s dévodmi zamietnutia tejto Zaloby
prvoinstanénym sudom. V daldom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku

vztahujuceho sa na tuto zamietajucu €ast Zaloby, s ktorou sa stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v tejto ¢asti odvolaci sud poznamenava, Ze sud
prvej indtancie po vyhodnoteni vykonanych dbkazov v intenciach obsahu ust. § 191 ods. 1 v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti spravne zaujal ten pravny zaver,
Ze Zzalobkyfia v konani nepreukazala, Zze medzi stranami tohto sporu nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy
o pdzitke a takisto ani nepreukazala, ze by fiou tvrdena zmluva o pézZi¢ke vykazovala esencialne
nélezitosti v zmysle § 657 OZ. V konani sa Zalobkyni nepodarilo uniest dékazné bremeno ani v tom



smere, Ze by splatnost’ ,dojednanej p&zicky“ bola ponechana na véli zalovanej. V prospech potvrdenia
napadnutého rozsudku v tomto vyroku nasvedZuje aj vyzva niekdajSej pravnej zastupkyne Zalobkyne,
advokatky Mgr. Natélie Mifanovej zo dfia 13.9.2019 adresovana Zalovanej na vydanie bezdévodného
obohatenia spolu v sume 20329,50 eura, z ktorej sumy bezdévodné obohatenie 16000 eur predstavuje
kupna cena za predmetny byt a bezdévodné obohatenie 4329,50 eura predstavuje zhodnotenie tohto
bytu Zalobkyriou. UZ samotny obsah tejto vyzvy potvrdzuje, Ze medzi stranami sporu Ziadna p6zicka
dojednana nebola, pretoZe Zalovana na margo poskytnutia sumy 16000 eur Zalovanej uvadza, Ze Ziada
vydat bezdbvodné obohatenie v tej istej vyske, a nie plnenie z pdzi¢ky. Pokial ide o tvrdenia v konani
vypocutych svedkyin T. P. a C. U., na ktoré vypovede v podanom odvolani okrem iného poukazuje
Zalobkyna, sice vyplyva, Ze obidve maju vedomost o poskytnuti p6zi¢ky, avSak ani jedna z tychto
svedkyn sa nezuc€astnila stretnutia medzi stranami sporu, na ktorom sa mala tato pézi¢cka dohodnut. V
kontexte uvedeného je potom potrebné prijat taky zaver, Ze zalobkyria v tomto spore neuniesla dokazné
bremeno ohfadom poskytnutia p6zi¢ky v sume 16000 eur Zalovanej a tym padom nemohla preukazat

ani dévodnost podanej zaloby o uréenie splatnosti pdzi¢ky, ked nepreukazala uzatvorenie zakladu, od
ktorého by sa fiou podana Zaloba odvijala, t. j. samotnej zmluvy o pdZicke.

29. Ako vecne spravny s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud potvrdil odvolaci sud
aj suvisiaci vyrok IV. o nahrade trov prvoinstanéného konania vztahujucich sa ku konaniu o Zalobe
Zalobkyne o ur€enie splatnosti p&zicky.

30. Odvolaci sud v pripade podaného odvolania Zalobkyne voc&i vyrokom Il. a V. napadnutého rozsudku
v rdmci odvolacieho konania vyhodnotil predmetné odvolanie v tychto €astiach vyrokov za opodstatnené
a pri aplikacii procesného postupu podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozhodol o
tomto podanom odvolani tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti lll. tohto rozsudku.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu zdver sudu prvej inStancie prezentovany v ramci vyroku Il.
napadnutého rozsudku spodivajuci vo vyhoveni vzajomnej Zalobe Zalovanej po sumu 2400 eur
je pred€asny, nemajuci oporu v skutkovych zisteniach a aj vo vykonanom dokazovani. V prvom
rade prvoinstanény sud musi v dalSom konani podrobnym vysluchom obidvoch stran sporu zistit
skutoény dovod uzatvorenia predmetnej kupy bytu v P. za preukdzaného stavu, ze Zalovana takyto byt
nepotrebovala, pretoze byvala a byva spolu s manzelom v N. a Zalobkyna bola v tom ¢ase vo vykone
trestu odnatia slobody.

32. TaktieZ bude povinnostou sudu prvej indtancie zistovat obsah a pripadné trvanie dohody, ktora mala
byt uzatvorena medzi stranami tohto sporu, na ktori dohodu odkazuje v liste, ktory sa nachadza na &.
I. 67 spisu. Takisto posudi aj dévodnost odstupenia od tejto dohody zo strany Zalovanej. V suvislosti
s listom Zalovanej zo dna 11.3.2019 a po zisteni jeho obsahu sa zameria na to, &i v predmetnom byte
Zalobkyfia mala uskladnené niektoré svoje veci, resp. tu uskladnené veci vébec Ziadne nemala.

33. Z doposial zisteného rozsahu skutkového stavu ako aj vykonaného dokazovania vyplyva pre sud
prvej inStancie urditd mozaika, podfa ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanej finanény obnos 16000 eur
za ucCelom kupy bytu s tym, Ze byt jej bude nasledne zrejme vrateny. Pomenovanie takto uzavretého
pravneho ukonu bude v dalSom konani po doplneni dokazovania na prvoin§tanénom sude a bude zrejme
podliehat’ indtitutu inominatnych zmluv, resp. skrytych pravnych ukonov.

34. Aj pre odvolaci sud sa javi ako nelogicky postup Zalobkyne, ktora by bez pravneho dévodu
mala poskytnut’ vlastnej sestre, t. j. Zalovanej zna¢ny finanény obnos 16000 eur bez dbévodu, a to za
stavu vyrieSenej bytovej otazky zalovanej, bez akejkolvek zabezpeky, resp. dohody, ked to bola prave
Zalobkynia, ktora v tom Ease svoju bytovu otazku vyrieSenu nemala, resp. ju mala vyrieSenu iba doCasne,
pretoZe v inkriminovanom €ase bola vo vykone trestu odnatia slobody. Vychadzajuc z uvedeného je
preto v dalSom konani primarnou povinnostou sudu zistovat' bliz8ie podmienky poskytnutia predmetne;j
financnej Ciastky Zalovanej, pretoZe iba samotné poskytnutie sumy 16000 eur bez akéhokolvek dévodu
sa javi ako nepravdepodobné. Pri akceptovani Specifik danej prejednavanej veci sa sud prvej indtancie
bude zaoberat aj pripadnou moznostou aplikacie ust. § 3 ods. 1 OZ.

35. Vzhlfadom k uvedenému procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1
CSP, odvolaci sud zrusil aj suvisiaci vyrok V. o ndhrade trov prvoinstanéného konania.



36. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



