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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcu
Y. Y., W XX XX XXXX, F. U. XX/XX, XXX XX F. S., A.astipeny Mgr. Petrom Kovagikom, advokatom
so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia XX.XX.XXXX sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 500,- Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom
ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritelom bola difia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o Uvere ¢&.
XXXXXXXX. Z dévodu absencie zakonnych nalezitosti predmetnej zmluvy v zmysle zadkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch bol Zalobca

povinny veritelovi uhradit iba skuto€ne poskytnuté finanéné prostriedky (istinu poskytnutého uUveru).
Vzhladom na to, Ze Zalobca na predmetnu zmluvu veritelovi uhradil finanéné prostriedky znaéne
prevySujuce poskytnuté plnenie zo strany veritela, na ktoré veritel nemal pravny narok, na strane
veritela doslo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zzalobca domahal v konani vedenom
na Okresnom sUde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27Csp/22/2018. Rozsudkom zo dria 30.11.2018,
pravoplatnym dnia 21.03.2020 sud priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.835,86 Eur s prisluSenstvom, a to z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu prav na
ochranu spotrebitela bliZzSie Specifikovanych v predmetnom rozhodnuti. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
vznikol Zalobcovi ako spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5
zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucdinenia vo vySke 500,- Eur s urokom z omes$kania. Bol to prave Zalovany, ktory
koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere v rozpore so znenim zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zo strany Zalovaného doS$lo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto
vyustilo do naro¢ného konania pred vSeobecnym sudom, kde spotrebitel obhajoval svoje porusené
prava a v ktorom bol Zalobca uspesny, pri€¢om bol nuteny aj uhradzat advokatovi pefiazné prostriedky
na ucelné uplatfiovanie svojich prav. Suma 500,- Eur, predstavujuca cca 27 % z priznanej sumy
bezdévodného obohatenia, je vo vztahu k vy$$ie uvedenym okolnostiam primerana. Zalovany napriek
vyzve dIznu sumu nevratil, Zalobca si preto uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania.



2. Zalovany sa k dorugenej Zalobe nijako nevyjadril.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 22.02.2022, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi.

4.1. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXCsp/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.835,86 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne z uvedenej sumy od XX.XX.XXXX do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/XX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX a nadobudlo pravoplatnost’ diia XX XX. XXXX.

4.2. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dria XX. XX XXXX
zmluvu o uvere &. XXXXXXXX, W. zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 5.000,- Sk,
t.j. 165,97 Eur, ktory sa zaviazal zaplatit Zalovanému celkovo sumu 225,04 Eur, a to tromi mesacnymi
splatkami vo vySke 75,01 Eur poénuc diiom 11.01.2009. Z vypisu z klientskej zény vyplynulo, Ze v
suvislosti s predmetnym Uverom Zalobca uhradil celkovd sumu 2.203,41 Eur.

4.3. Zalobca vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 2.037,44 Eur do 08.02.2018, na ktoru Zalovany reagoval listom zo diia 12.02.2018, ktorym
odmietol bezdévodné obohatenie vydat, nakolko podfa jeho nazoru k vzniku bezdévodného obohatenia
nedoslo.

4.4, Z hladiska pravneho posudenia veci sud v uvedenom konani dospel k zaveru, Zze medzi stranami
sporu iSlo o spotrebitelsky pravny vztah. Na predmetny Uver sa vztahoval aj zakon &. 258/2001 Z.z.,
nakolko spina definiciu spotrebitelského Gveru. Bolo zistené, Ze medzi stranami bola uzavreta prva
zmluva o Uvere &. XXXXXXX dnia XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver 1.327,76
Eur. Nasledne bola uzavreta predmetna zmluva o uvere €. XXXXXXXX zo dfia 04.12.2008. Uvedené
zmluvy sud v zmysle § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z. posudzoval ako jediny uver. Odkazal
preto aj na zavery rozsudku OS Ziar nad Hronom sp. zn. XXCsp/XX/XXXX zo dfia 12.10.2018, kde bola
posudzovana prva zmluva o uvere zo dia XX.XX.XXXX. Sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva o
tvere €. XXXXXXXX A.o dha 04.12.2008 neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) a
k) zadkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia, €0 ma za nasledok, Ze poskytnuty uver
sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona. Zalobcovi tak vznikla povinnost
zaplatit’ Zalovanému len sumu 165,97 Eur z titulu Uverovej zmluvy zo diia 04.12.2008, pri€om zaplatil
Zalovanému celkovo sumu 2.203,41 Eur. K plneniu zo strany Zalobcu doslo na zaklade rozhodcovského
rozsudku zo diia XX. XX.XXXX, na podklade ktorého do$lo k vykonu exekucie sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX XXXX/XXXX, ktora bola skon€ena vymoZzenim pohladavky, jej
prisludenstva a trov exekucie. V sume 2.037,44 Eur, ktora prevysuje istinu poskytnutého Gveru a ktoru
Zalobca v konani sp. zn. XXCsp/XX/XXXX vy¢islil ako bezdévodné obohatenie, boli zahrnuté aj trovy
exekuéného a rozhodcovského konania vo vySke 201,14 Eur, priCom v tejto Casti sud povazoval Zalobu
za nedbvodnu. Sud teda zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.835,86 Eur s prisluSenstvom.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 15.12.2020 na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- Eur v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy.
Predmetna vyzva bola doru€ena do sféry dispozicie Zalovaného elektronickou formou (e-mailom) dna
15.12.2020.

6. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku driu
04.12.2008, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zZicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

8. Primerané finanéné zadostucinenie je primarne narok nemajetkovej povahy, preto by mal byt
odbvodneny prave skuto¢nostami, ktoré sa tykaju jeho nemajetkovej povahy. Z dikcie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je naviazany na
vymedzenie konkrétnej ujmy nemajetkovej povahy a viaZe sa uz na tu skutoénost, Ze spotrebitel na sude
uplatnil ispedne porusenie svojho prava alebo povinnosti dodavatela. Pokial ide o predmet porusenia
prav alebo povinnosti, zdkon o ochrane spotrebitela vymedzil vefmi Siroky okruh pravnych predpisov,
z ktorych takéto pravo alebo povinnost musi vyplyvat. MézZe ist o pravo alebo povinnost ustanovenu
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Za osobitné predpisy pritom je nutné
povazovat’ v8etky predpisy, ktoré upravuju prava spotrebitefa, a to vratane Obcianskeho zakonnika.
Obgiansky zakonnik je zakladnym kédexom civilného prava, ktory ucelene upravuje pravny zaklad pre
ochranu spotrebitela, nasledne doplnenu pravnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela, v oblasti
Upravy spotrebitelskych Gverov a podobne.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako diznikom bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere zo diia XX.XX.XXXX. Vy3Sie uvedenym
pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. XXCsp/XX/XXXX zo dfia 30.11.2018
bolo ustélené, Ze Zalovany porudenim svojich povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 zdkona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch neuviedol do zmluvy o Uvere obligatérne zakonom vyZadované
nalezitosti, pricom z tohto dévodu bola predmetna zmluva o Uvere sidom posudena ako beziuroéna a bez
poplatkov. Predmetnu vadu spdsobil svojim konanim samotny Zalovany tym, Ze vo formulérovej zmluve,
ktoré predlozil ako dodavatel na podpis zalobcovi ako spotrebitelovi, neuviedol nalezitosti v zmysle § 4
ods. 2 pism. g), h), i), j) a k) zdkona &. 258/2001 Z.z. V konani sp. zn. XXCsp/XX/XXXX bolo preukazané,
Ze zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 1.835,86 Eur, ktord mu Zalobca v suvislosti
s predmetnou Uverovou zmluvou zaplatil nad ramec istiny poskytnutého uveru, kedZe z dévodu jeho
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zalovany nemal narok na dal$ie finanéné plnenie. Zalobca v oznadenom
sudnom konani podanou Zalobou uspe&ne uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
zalovanému. Sud mal teda preukazané, ze zalobca ako spotrebitel Uspesne na sude uplatnil poruSenie
svojich prav, resp. porusenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela vyplyvajucich z pravnych predpisov
suvisiacich s ochranou spotrebitela, v danom pripade najma k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Za toto poruSenie svojich povinnosti a z neho
vyplyvajiceho porusenia prav zalobcu zodpoveda Zalovany. Zalobcovi teda v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zzalovaného.

10. Dalej sa sid zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami ohladne rozsahu, intenzity a
nasledkov zasahu Zalovaného do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. Uvedené posudenie je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia musi odévodnenie priznanej vySky byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného
zadostuc€inenia podla zakona &. 250/2007 Z.z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktord v8ak nemdze byt
svojvolna. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, okolnosti
tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava Zalobcu. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zmysel spociva v tom, Ze ma adekvatne kompenzovat nasledky
spbsobené spotrebitelovi, ktory uspesdne uplatnil na sude svoje spotrebitelské prava. Pri posudzovani
vySky a dévodnosti nahrady je potrebné vychadzat zo satisfakénej a preventivnej funkcie finanéného
zadostuginenia. Ugelom satisfakénej funkcie je optimalne vyvazenie a zmiernenie nasledkov zasahu. Z
prevenénej funkcie primeraného finanéného zadostucinenia zase vyplyva, Ze sud predovietkym zvazuje



okolnosti na strane rusitela, jeho subjektivnu stranku, najma priciny, ktoré viedli rusitefa k zasahu, jeho
intenzitu trvania, moznost recidivy a pod.

11. Pri vySke finan€ného zadostucinenia sud zohladnil vysku skutoéného bezddvodného obohatenia,
ako aj celkovu Ciastku, ktord podla textu uverovej zmluvy mal Zalobca zaplatit' titulom poskytnutého
uveru, teda vySku neddvodne pozadovanej sumy (odplaty za Uver) ako potencialneho bezdévodného
obohatenia. V suvislosti s predmetnou zmluvou boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
165,97 Eur, priCom podfa jej textu by mal vratit celkovo sumu 225,04 Eur. S poukazom na pravoplatne
ustalenu bezuro&nost a bezpoplatkovost Uverovej zmluvy bolo teda potencialne bezdévodné obohatenie
Zalovaného vo vyske 59,07 Eur. Zalobca v8ak fakticky nad rozsah poskytnutych sim uhradil &iastku
1.835,86 Eur, teda vyska faktického bezdévodného obohatenia Zalovaného mnohonasobne presiahla
jeho potencidlny rozsah. Zalobca vyzyval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia do
08.02.2018 a nasledne bol nuteny podat Zalobu o jeho vydanie, priCom predmetné konanie bolo
pravoplatne skon&ené dha 21.03.2020. Zasah do prav Zalobcu spocivajuci v tom, Ze nemohol nakladat
so svojimi finanénymi prostriedkami vo vySke 1.835,86 Eur, ktoré nedévodne vyplatil Zalovanému, teda
trval len po€as uvedeného sudneho konania napriek predo$lej vyzve viac nez 2 roky. Sud tieZ prihliadol
na skutognost, Ze na vymozenie nedévodne uplatiiovanych sum boli voli Zalobcovi pouzité pravne
prostriedky, s ktorymi boli spojené zavazné a intenzivne zasahy do jeho prav a opravnenych zaujmov
v podobe vedenej exekucie, ktora zaCala eSte v roku 2010 a v ramci ktorej bola od Zalobcu nedévodne
vymozena penazna Ciastka v prospech Zalovaného.

12. PoruSenie zdkonom stanovenych povinnosti Zalovaného nemozno zlah&ovat tym, Ze Zalobca v
ramci kontraktacného procesu nebol dostato€ne obozretny, bol fahostajny a podpisom zmluvy o Gvere
pristupil na zmluvné podmienky, ktoré v ¢ase podpisu zmluvy nenamietal. Aj z relevantnej judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (najma rozsudok v spojenych veciach Z.-XXX/XX az Z.-XXX/XX zo
dfia 27.06.2000, rozsudok vo veci Z.-XXX/XX zo dfia 26.10.2006 a rozsudok vo veci Z.-XXX/XX zo
dna 04.06.2009) vyplyva, Ze systém ochrany spotrebitela vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Tento
nerovny stav méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy. Je teda zrejmé, Ze poruSenie zédkona zo strany Zalovaného ako dodavatefla pri
formulacii predmetnej zmluvy o uvere, ktorej obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit a mohol ju prijat’ len ako celok (aby mu bol poskytnuty uver) alebo odmietnut’ (kedy
by mu Gver poskytnuty nebol), nemdze v kone€nom désledku byt na prospech dodavatelovi vo vztahu
k uplatnenému naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Vzhladom na zistené skutkové okolnosti pripadu, s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do
prav Zalobcu ako spotrebitela, slabSej zmluvnej strany, sud dospel k zaveru, Ze za primerané je mozné
povazovat zadostucinenie vo vySke 500,- Eur, ¢o predstavuje priblizne 27 % vysky bezddévodného
obohatenia, ku ktorému do$lo na strane Zalovaného a ktoré v prejedndvanej veci mnohonasobne
presiahlo vysku potencidlneho bezdévodného obohatenia v podobe neddvodne uplatfiovanej odplaty
za poskytnuty aver.

14. Sud nepriznal Zalobcovi urok z omeSkania z priznanej sumy finanéného zadostudinenia. VySku
primeraného finanéného zadostucinenia sud ur€uje vofnou Uvahou, ktora vychadza z preukazanych
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Vyska tejto sumy nie je pred pravoplatnostou rozhodnutia
sudu znama. KedZze povinnost zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vznika zalovanému
az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o jeho vySke, Zalovany nie je so zaplatenim finan&ného
zadostucinenia v omeskani, preto Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania neprinalezi. Narok
na zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy priznanej titulom primeraného finanéného zadostucinenia
vznika az uplynutim pari¢nej lehoty stanovenej vo vyroku rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanému
povinnost’ ho zaplatit'.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu. Predmetom
konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, pri ktorom vyska plnenia, ktoré bolo
Zalobcovi priznané, zavisela od uvahy sudu. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 56/2017 zo diha 08.02.2017, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ani
nova pravna Uprava v podobe Civilného sporového poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podla dovtedajSej Upravy (§
142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku). Zalobca bol v konani ispedny o do zakladu uplatneného
naroku a pokial by mu sud na zaklade vlastnej Uvahy aj nepriznal finanéné zadostucinenie v celej
uplatnenej vySke, nemozno to z procesného hladiska povaZovat za jeho neuspech v konani. V
prejednavanej veci pritom sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena suma 500,- Eur je primerana. Sud
Zalobu zamietol len v nepatrnej Casti uplatnenych urokov z omeskania. Z uvedenych dévodov sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze pri rozhodovani o
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude sud vychadzat pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata z vySky sudom priznaného plnenia. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



