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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej 1.: mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom
C. XX/X, XXX XX D., opravneného 2.: mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, XXX XX D.,
zast. zakonnym zastupcom: B. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, XXX XX D., prav. zast.: Mgr.
Martin Hurti§, ICO 48 485 357, Matice Slovenskej 17, 971 01 Prievidza, proti povinnému: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie zameSkaného vyzivného vo vyske
780 EUR, vedenej sudnym exekitorom JUDr. Eva Steinerova, so sidlom exekutorského uradu Lipova
7, 915 01 Nové Mesto n/Vahom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

Il. Sud Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania v spojeni s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 20.01.2021 domahali od
povinného vymoZzenia zameskaného a bezného vyzivného na zaklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Prievidza, spis. zn. 9P/36/2019 zo dfia 19.02.2020. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost diia 01.03.2020, ¢o do beZného vyZivného.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sud dfia 29.01.2021 poveril vykonanim
exekucie sidneho exekutora JUDr. Eva Steinerova, so sidlom exekutorského uradu Lipova 7, 915 01
Nové Mesto n/Vahom, ktory ju vedie pod spis. zn.: 171 EX 46/21.

3. Povinny podal dfia 10.08.2023 u sudneho exekutora v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie,
v ktorom uviedol, Ze exekutor od neho vymaha nezaplatené vyzivné za obdobie od 01.02.2021 do
17.02.2021 a od 18.02.2021 do 31.07.2023. AvSak toto vyzivné bolo v plnej vySke uhradené na ucet
matky deti — C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dalej uviedol, Ze na zéklade rozhodnutia sudu sp.
4P/24/22 — 241, sud zveril maloletého syna E. B. ml. do osobnej starostlivosti otca s ucinnostou od
02.06.2022. Vzhladom na uvedené povinny Ziada exekuciu zastavit. (priloha: vypis z u¢tu — obdobie
od 15.6.2020 do 18.1.2021)

4. K uvedenému podaniu sa vyjadril aj pravny zastupca opravnenych dfia 28.11.2023, ktory uviedol, Ze
zotrvavaju na svojich vyjadreniach a dalej konstatuju, Ze nedoS$lo k Ziadnej podstatnej zmene a preto
nerozumeju, pre€o povinny Ziada o zastavenie exekucie, napriek tomu, Ze exekuciu riadne nezaplatil.
Nasledne poukazuju na skuto€nost, Ze rozsudok sp. zn.: 4P/24/22 — 241 nie je pravoplatny, z dévodu,
Ze opravnena proti nemu podala odvolanie.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhu na zastavenie exekucie dia 04.12.2023 vyjadril, Ze: ,povinny k navrhu
na zastavenie exekucie predloZil vypis z U¢tu za obdobie od 15.06.2020 do 18.01.2021, t.j. za obdobie
pred zaCatim exekucie, ktoré nemozno do exekucie zahrnut. Pokial ide o rozsudok OS Prievidza sp.zn.



4P/24/2022-241 zo diha 04.05.2023, eSte t.€. nenadobudol pravoplatnost podla oznamenia OS Prievidza
zo dna 27.11.2023."

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Sud diia 15.02.2024 a opatovne diia 05.03.2024 Ziadal Krajsky sud Zilina o zaslanie informacie v
suvislosti s rozhodnutim - spis. zn.: 4P/24/2022-241 zo dna 04.05.2023, &i odvolaci sud k dneSnému
driu rozhodol o podanom odvolani. Krajsky std Zilina zaslal diia 06.03.2024 odpoved v ktorej uviedol,
ze o podanom odvolani nebolo zatial rozhodnuté.

12. Sud po preskumani veci konstatuje nasledovné. Prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 19.02.2020 bola maloletd opravnenda 1. a malolety opravneny 2. zvereni do starostlivosti matky.
Z uvedeného dévodu bolo nasledne vyrokom Il. uloZzena povinnost’ otcovi maloletych deti prispievat
na ich vyZivu sumou 250 EUR mesacne (mal. Adela 100 EUR a mal. Libor 150 EUR). Nasledne dna
04.05.2023 Okresny sudu Prievidza zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/36/2019-80 zo
dna 19.02.2020 vo vyroku I., ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o zvereni maloletého E. do
osobne;j starostlivosti matky tak, Ze maloletého E. zveruje do osobnej starostlivosti otca, a to s t¢innostou
od 02.06.2022. Sud zaviazal matku prispievat’ na vyzZivu maloletého Libora vyzivnym vo vySke 180 EUR,
po&nuc diiom 02.06.2022. Voc&i uvedenému rozsudku matka maloletych podala odvolanie na Krajsky sud
v Ziline. Na zaklade predlozeného oznamenie nebolo do dne$ného diia v odvolacom konani rozhodnuté
a rozsudok &.k. 4P/24/2022-241 nie je pravoplatny.

13. Na predloZzeny mimoriadny vypis z uctu, ktorym povinny preukazuje uhradzanie vyzivného, sud
uvadza, Ze ide o platby od 15.06.2020 do 26.08.2021. Obdobie od 15.6.2020 do 18.1.2021, t. za



obdobie pred zadatim exeklcie nemozno do exekucie zahrnut. Po preskumani spisového materialu
(vypis z uctu) a navrhu povinného na zastavenie exekucie ma exeku€ny sud za preukazané, ze povinny
po zacati exeku€ného konania (dfia 20.01.2021, t. j. def doru€enia navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudu) uhradil vymahany narok v exekuénom konani vo vy8ke 7800,23 EUR (6 samostatnych
platieb, po 1400 + 250+ 130+130+310+8590,23 EUR). Ku skuto&nosti, Ze povinny uhradil vymahany
narok len z &asti sud kons$tatuje, Ze uhradenie istiny zo strany povinného vo vyske 7800,23 EUR
nespodsobilo zanik celého vymahaného naroku, len jeho Casti. Z vyjadreni sudneho exekutora vSak
vyplyva, Ze povinny uhradil priamo opravnenej 2.140 EUR a na exekutorsky urad 11.083,60 EUR.
Zostava mu uhradit 864,58 EUR. Predmetom exekucie su aj trovy exekucie, ktoré povinny neuhradil.
K zastaveniu exekucie z dévodu Uhrady pohladavky, resp. jej Casti az po zacati exekuéného konania,
tak ako v prejednavanej veci, neméze déjst. V prvom rade je nutné poznamenat, Ze zaplatenie dlhu
povinného by mohlo viest k ukoneniu konania len v pripade Uhrady uplatnenej sumy vratane trov
exekucie, pricom formalno-pravne by sud nevydaval uznesenie o zastaveni exekucie.

14. Sud navy$e uvadza, Ze ak bezné vyzivné povinny (prostrednictvom exekutora) spini riadne a v€as
pocas troch po sebe nasledujucich mesiacoch, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie.
Povinny tak kvalifikovanym spésobom a svojim spravanim musi preukazat, Ze je tu predpoklad, Ze bude
vyzivné opravnenym plnit riadne a v€as aj nadalej. Pokial teda chcel povinny zabranit navySovaniu trov
exekucie, nestacilo (bezné) vyzivné opravnenym uhradzat riadne a v€as, ale mal vyuzit postup podla
§ 61h ods. 1 pism. e/ Exekuéného poriadku (poziadat o odklad exekucie), &im by odklad exekucie za
splnenia tam uvedenych podmienok (a uplynuti 3 mesiacov), viedol k zastaveniu exekucie podfa § 61n
ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku.

15. Na z&klade vSetkych takto zistenych skuto€nosti sud prijal zaver, Ze navrh na zastavenie exekucie
nie je podany dovodne a nadalej existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o ulozeni vyZivovace;j
povinnosti. Rozsudok Okresného sudu Prievidza, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
otca nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a o podanom odvolani do dneSného dfa nebolo
rozhodnuté.

16. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

17. Zaverom sud dava do pozornosti tu skutoCnost, Ze odbvodnenie sudneho rozhodnutia nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto
sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre
posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je pine realizované pravo ugastnika konania na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US
112/05, 1. US 117/05).

18. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol (l. vyrokovéa veta rozhodnutia).

19. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

20. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



21. Podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

23. Podla § 199a Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a ucelne vynalozZené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani Uspesny, pretoZe sud navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol, vo€i povinnej mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov,
ktoré mu vznikli v savislosti s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods.
1 Exeku€ného poriadku), av8ak v danom konani si opravneni narok na nahradu trov konania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie voci povinnému neuplatnili, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému
vodi povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal
(I. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



