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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej vo veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ U. I., nar. XX. S. XXXX,
trvalo bytom A. I., ul. Z. P. XXX/XX, 2/ Z. 1., nar. XX. F. XXXX, trvalo bytom C., ul. C. XXX/XX, o zaplatenie
8.123,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo 4. jula 2017 €. k. 5C/415/2014-153, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom I. Zalobu zamietol; Il. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v plnej vy8ke, s tym, Ze lll. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni. Pravne svoje rozhodnutie vo
veci samej oddvodnil ust. § 45, § 49a,§ 52 0ds. 1az3,§ 53 0ods. 1az4aods. 9, § 524, § 526, § 565 O.
z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov); § 19 O. s. p. (Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001
Z.z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoB*).
Vecne dovodil, Ze Zzalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu 26.5.2014 domahala od Zalovanych zaplatenia
pohfadavky 8.123,36 eur, uroku z omeskania 8,25% ro¢ne z dlznej sumy od 21.6.2010 az do zaplatenia
na tom zaklade, Ze medzi pravnou predchodkyrfiou zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava) a
Zalovanym 1/ bola dfia 7.1.2005 uzavreta zmluva o Uvere pod &. 178840656, kde Zalovana 2/ sa zarucila
za Uver v pripade neplnenia splatok Zzalovanym 1/ riadne a v&€as. Zo zmluvy o splatkovom uvere zistil,
Ze Zalovanému 1/ bol poskytnuty Gver jednorazovo bezhotovostne vo vyske 300.000 Sk (9.958,18 eur),
ktory mal zaplatit formou pravidelnych mesaénych splatok po 4.370 Sk (145 eur), v trvani zmluvy od
20.2.2005 do 20.1.2015 s urokovou sadzbou 11,80% (ro¢ne). Sucastou zmluvy sa stali aj obchodné
podmienky, pohladavka bola zabezpedena ru€enim Zalovanou 2/. V désledku neplatenia Gveru riadne
a véas malo dojst k predéasnému ukon&eniu zmluvy. Zalobkyna svoju aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby zdokladovala zmluvou o postupeni pohladavok, ktoru uzavrela s postupcom - spolo&nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. dfia 4.11.2009. Postupca 20.11.2009 adresoval Zalovanym oznamenie o
postupeni pohladavky na Zalobkyru s tym, aby do buducna poskytli pinenie postupnikovi, ktora zasielka
sa vratila neprevzata, ked na uvedenej adrese boli adresati neznami. V pripade Zalovaného 1/ adresa
bola nezmenena od uzavretia zmluvy, u Zalovanej 2/ doSlo k zmene trvalého bydliska. Po vykonani
dokazovania priSiel sud prvej inStancie k zaveru, z predloZzenych dokladov nebolo mozné zistit, Ze by
zo strany postupcu, banky, bol Zalovany vyzvany na Uhradu diznych sum v stanovenej dobe a ako



dbsledok neplnenia po obdrzani vyzvy by dévodne vyhlasil mimoriadnu splatnost dihu. Dria 4.11.2009
uzavrela Zalobkyha s postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, podfa ktorej postupca postupil
pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve. Podla €&l. Xlll bod 13.1 zmluva nadobudla platnost jej
podpisanim oboma zmluvnymi, pri€om Zalobkyria nepreukazala, &i postupca splnil svoju oznamovaciu
povinnost, v pripade Zalovanej 2/, okrem tvrdenia o fikcii doru€enia v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré vypracoval postupca a ktoré Ziadnym sposobom nemohol ovplyvnit diZnik. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti podla
§ 191 CSP sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyrfia hoci na to bola povinna podla § 132 ods.
1 CSP, nepredlozila sudu Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynulo, &i, kedy, akou formou a s akym
obsahom boli Zalovani vyzvani na splnenie svojich zavazkov. V tejto suvislosti mal sud za to, Ze
nebolo jeho povinnostou v tomto smere nahradzat dékaznu aktivitu Zalobkyne vyzvou na odstranenie
nedostatkov podania. NepredloZenie uvedenych listin/vyziev, upomienok a podani, nie je vadou, ktora
by branila prejednaniu Zaloby, ale ma za nasledok neunesenie dbkazného bremena, nedokazanie
hmotnopravnych skuto€nosti, o ktoré Zalobkyfia opiera svoje uplatfiované naroky, v ktorom smere
poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 179/2012. Zalobkyna
si pritom musela byt vedoma, Ze tieto skuto€nosti musi dokazat, ak chce opodstatnit svoju aktivnu
legitimaciu postupnika pohladavky, o to viac, Ze postupcom bola banka. V tomto smere sud poukazal
na obdobné rozhodnutia odvolacieho sudu vo veciach, kde ako Zalobkyfa i splnomocneny zastupca
su totozné subjekty (26C0/249/2015-60, 11Co0/24/2016-89, 11C0/122/2016-96). Vzhladom na takto
vykonané dokazovanie na preukazanie aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani nepreukazala
Zalobkyha splnenie podmienok v zmysle § 526 O. z. (0znamenie postupcu), hoci tak mohla ako postupnik
urobit kedykolvek a v pripade nedostatku tohto dékazu mohla nahradit’ preukazanim tychto skuto€nosti
aj pocas prebiehajuceho konania voc&i diznikovi (uznesenie NS SR sp. zn. 4MObdo 3/2012). Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyni ako
tvrdenému postupnikovi sa Ziadnu z tychto skuto¢nosti dokazat nepodarilo a takyto dokaz neposkytla ani
pocas konania. Nedokazala tak, Zze by bola Zalovana upovedomena o postupeni povodnym veritefom,
pri¢om pred postupenim pohladavky nebolo, v pripade ani jedného zo Zalovanych, preukazané splnenie
podmienok pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pohfadavky pred jej postupenim. Tym Zalobkyha
nepreukazala svoje postavenie veritela uplatnenej pohladavky, teda svoju aktivnu legitimaciu. Nasledne
sa sud prvej inStancie nezaoberal meritom veci. V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP, vecne uspechom Zalovanych v konani, z ktorého dévodu im priznal nahradu
trov konania v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie iba Zalobkyfia s navrhom na
jeho zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala
na zrejmé nespravnosti v ¢asti oznaenia Zalobkyne a neuplnost oznaenia Zalovaného 1/ v zahlavi
napadnutého rozsudku. Zrejma nespravnost v Casti oznacenia Zalobkyne spocivala v uvedeni formy
podnikania Zalobkyne a.s., namiesto spravneho s.r.o. a u zalovaného 1/ absentoval uUplny datum
narodenia, ked bol uvedeny narodeny 1977, namiesto spravneho nar. 20.7.1977, ktoré pochybenie
navrhla opravit v zmysle § 224 CSP. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze z odévodneného rozhodnutia nie
su zrejmé uvahy, ktoré viedli sud k zamietnutiu Zaloby. Citovala ust. § 220 ods. 2 CSP, majuc za to, Ze
sud prvej indtancie neuviedol v odévodneni, aké skuto&nosti tvrdila v konani Zalobkyria, aké prostriedky
procesného utoku pouzila, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
V tejto suvislosti poukazala najma na svoje vyjadrenie z 30.6.2017, ktoré bolo sidom v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia Uplne odignorované. Sud taktieZz v odévodneni rozhodnutia sice uviedol, Ze
vykonal dokazovania aj vypoc€utim Zalovanej 2/, avSak vdbec nekonkretizoval, ¢o Zalovana 2/ k veci
uviedla. Zalobkyha zastava nazor, Ze sud v odévodneni rozhodnutia okrem citovania réznych zakonnych
ustanoveni poukazal v podstate len na to, Ze Zalobkyria nepreukézala, Zze by Zalovani boli vyzvani na
splnenie svojich zavézkov. Zalobkyfa z uvedeného len dedukuje, Ze sud zamietol z dévodu, Ze mal
za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre platné
postupenie pohladavky banky na ind osobu, pricom nemal spinenie tychto podmienok v konani za
preukazané, t. j. Ze nemal za preukazané, Ze by zalovani boli vyzvani na Uhradu omeskanych splatok
Uveru v Gase pred postipenim pohladavky. Zalobkyfa vSak na tomto mieste zdérazfiuje, Ze takyto
zaver je len jeho dedukciou, nakolko z odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych



skuto€nosti sud zalobu zamietol, v désledku ¢oho ma napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné a
nereSpektujuce skutkovy stav veci, &im odnal Zalobkyni moznost konat' pred sudom a porusil prava
Zalobkyne na stidnu a inG pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Poukazala v tejto suvislosti na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/10/2012 z 30.5.2013,
tieZ na jeho uznesenie sp. zn. 4Cdo 90/2013 z 22.8.2013. V suvislosti s kondtatovanim sudu, Ze nebolo
preukazané, Ze by Zalovani boli vyzvani na thradu svojich zavazkov, Zalobkyha poukézala na jej podanie
z 30.6.2017 a skutoCnost, Ze v konani opakovane tvrdila, Ze Zalovany 1/ bol zo strany spolognosti
Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava pred postupenim pohladavky vyzvany na uhradu omeskanych
splatok a v ¢ase uskuto€nenia tejto vyzvy bol Zalovany 1/ ako diznik v omeskani nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni. Ohfadom omes3kania Zalovaného 1/ Zalobkyra v konani uviedla, Ze Zalovany 1/ za
celu dobu trvania zmluvného vztahu uhradil z poskytnutého Gveru sumu v celkovej vySke 2.839,97 eur
v obdobi od 7.1.2005 do 31.7.2008 (z toho 31.7.2008 uhradil sumu 5.000 Sk). Od 31.7.2008 Zalovany
1/ neuhradil svoj zavazok ani len Ciastoéne, je tak v sustavhom omeskani so spldcanim Uveru odo
dna 1.8.2008, priCom bol zo strany postupcu viacerymi podaniami vyzvany na splnenie omeskanych
splatok. K postupeniu pohladavky zo strany postupcu na Zalobkyrfu doSlo na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo 4.11.2009. Ako vyplyva z uvedeného, Zalobkyna v konani tvrdila, Ze Zalovany 1/ bol
pred postupenim pohladavky zo strany postupcu vyzvany na uhradu omeskanych splatok, priCom
bol v nepretrzitom omeskani so splacanim Uveru najneskér od 1.8.2008, t. j. po dobu dlhsiu ako 90
kalendarnych dni. Citovala § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze kedZe skutkové tvrdenia Zalobkyne
neboli Zalovanym 1/ popreté, v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, na zaklade €oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim
(ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany 1/ bol v ¢ase
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom vyzvany na Uhradu omeSkanych
splatok. Na zaklade uvedeného povaZovala Zalobkyfia za nesporné, Ze v sudenom pripade bolo v
konani preukazané, Ze postupca neporusil ust. § 92 ods. 8 ZoB a teda nedoslo k poruseniu bankového
tajomstva. V suvislosti s aktivnou legitimaciou v konani Zalobkyra v dalSom poukéazala na skuto¢nost,
Ze v konani predloZila relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postipeni pohladavky, ktoré bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobkyne) na vymahanie postupenej pohladavky
a sud ma povinnost’ z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal
existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik (v sidenom pripade Zalovany 1/) sa v takom pripade
nemdze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie.
Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu z 11.6.2003 sp. zn. 40bo 210/01. Vzhladom na uvedené bola
Zalobkyfia nazoru, Ze predloZené oznamenia o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zalozili jej aktivnu
legitimaciu na vymahanie pohladavky a sud bol povinny z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako
prejudicialnu otazku skimal existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni. Dalej poukézala na bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP*), v ktorom klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky. Citovala ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB a
uzavrela, Ze toto ustanovenie pripusta Upravu vztahu medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
ZoB, pricom ust. § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany
si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v bode 19.16 VOP. Na podporu
svojich tvrdeni poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 z 2.5.2017,
dalej jeho uznesenie sp. zn. 10Co/76/2016 zo 7.12.2016, uznesenie sp. zn. 9Co0/145/2015 2 5.10.2016
s tym, Ze obdobny nazor bol vysloveny aj v uzneseniach Krajského sudu v PreSove 11C0/206/2015
z 5.10.2016 a jeho rozsudku sp. zn. 11Co/11/2015 z 25.8.2016. Dalej dévodila, Ze ust. § 92 ods. 8
ZoB podla jej nazoru nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenie ktorych dochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bolo hlavnym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo zadkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmienovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavok. Uvedené
podla nej vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a
o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€¢innom ku diu uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého veritel mdze postupit pohladavku
len ak to pripusta osobitny predpis. Ak ddjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu,
postupuje sa podla osobitného predpisu (podla poznamky 7 ide o § 524 O. z.). Ak by teda zakonodarca



mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné na platné postupenie
pohladavky veritela, tak by to zarover premietol do poznamky pod &iarou k ust. § 4 ods. 6 ZoSU a
to jednoznaénym odkazom na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca vS8ak pri postupovani pohladavok
neodkazuje na ust. § 92 ods. 8 ZoB, ale na ust. § 524 O. z.. Norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB
nezaklada obd&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanému 1/,
ale administrativnu zodpovednost postihnutelni NBS podfa § 50 ods. 1 ZoB. Poukazala na nazor
Doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M., publikovany v ¢asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015. TieZ na
uznesenia Krajského sudu v PreSove z 2.5.2017 sp. zn. 9C0/20/2016, z 2.5.2017 sp. zn. 5C0/122/2016,
zo dia 2.5.2017 sp. zn. 9Co0/15/2016 a zo diia 2.5.2017 sp. zn. 5Co0/398/2015. Z uvedeného podla nej
vyplyva, Ze splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky, ¢o znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost postiupenia pohladavky v zmysle § 524 O. z.. S nedoruéenim
takejto vyzvy teda nemdze byt spojend sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok,
ale len sankcie vyplyvajucej zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB.
Vzhladom k uvedenému ma Zalobca za to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s aktivnou
legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky. Zalovany 1/ ku dfiu postUpenia pohladavky bol
v omeSkani po dobu 1172 dni (v nepretrzitom omeskani bol Zzalovany 1/ od 1.8.2008), teda sucet
vSetkych ome&kani Zalovaného 1/ so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
presiahol jeden rok. Vzhladom na dikciu ust. § 92 ods. 8 ZoB s poukazom na to, Ze omeskanie
Zalovaného 1/ trvalo nepochybne viac ako rok, zastavala Zalobkyra nazor, Ze postupca by konal v sulade
s ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanym nezasielal. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 16.3.2016 sp. zn.
12C0/223/2015, rozhodnutie KS PreSov z 2.5.2017 sp. zn. 19Co/2/2016. Zalobkyfa bola nazoru, Ze na
zaklade uvedeného jej vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok Gveru spolu s prislusnym urokom z
omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Pokial
ide o otazku aktivnej legitimacie zalobkyne, predmetnu skutoénost Zalobkyra preukazala predlozenymi
oznameniami o postupeni pohfadavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu
s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. §
92 ods. 8 ZoB potrebnych pre prelomenie bankového tajomstva bolo v konani preukazané nespornymi
skutkovymi tvrdeniami, ako aj predloZzenymi listinnymi dokazmi. Preukazanie splnenia tychto podmienok
navySe podfa nazoru Zalobkyne v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobkyha preukazala, Zze zmluvné
strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
treba navzdory namietkam Zalobkyne povazovat za vecne spravny.

5. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.



Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy suvisiace
s podnikanim bank na izemi Slovenskej republiky s cielom bezpeé&ného fungovania bankového systému
(§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zakon definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spolognost, ktord ma bankové povolenie (je osobitnou
uverovou instituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu Upravu postupenia
pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avdak predmetom
postupenia mdze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeSkani po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om sa tieZ vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na thradu penazného
zavazku adresovana klientovi.

Specialna Uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok eSte pred postupenim
pohfadavky, s vynimkou, ak suéet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti pefazného
zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi su postupenie iba
splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omesSkania, umoZznujuce postupit
bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky, so su€asnym stanovenim vynimiek z
tohto zadkazu a neumoznuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.
Bolo by v rozpore s u¢elom ZoB a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali
,2ivy“ Uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky
Slovenska.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s ndmietkou Zalobkyne v odvolani, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobkyne ako postupnika pohladavky, kedZe jeho u¢elom bola
podla nazoru zalobkyne Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach, sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Akceptujic odvolaciu argumentaciu
Zalobkyne, spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou naleZitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka
nepochybne ma pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je
ale nevyhnutné, aby postupovala v sulade so zakonom, vratane ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/177/2014).

Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017). Preto odvolacia namietka poukazujuca
na moznost odliSného dojednania podmienok postupenia pohfadavky banky nebola dovodna.

Sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB na dany pripad,
kedZe spdsobilym predmetom postupenia méze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt spinené v Case
postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013). Sud
prvej instancie preto spravne konstatoval, Ze nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie
bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, malo za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne (postupnika). Podla platného pravneho poriadku nie je dana viazanost' uz vydanymi skorsimi
rozhodnutiami sudu prvej a druhej inStancie, priCom vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz
zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 s vyS8Sie uvedenym zaverom.

Postupenie pohladavky bank pravna uUprava vyslovne viaze na zavazky, s ktorymi je klient banky v
omeskani, ktoré nastava po splatnosti dlhu. Preto vychodiskovym predpokladom postupenia je splatnost
pohladavky banky voéi klientovi. Banka m&zZe postupit iba pohfadavku zodpovedajucu pefaznému



zavazku, s ktorou je klient v omeskani (§ 92 ods. 8 ZoB), inak by boli postupované ,zivé“ avery na
nebankové subjekty, hoci poskytovanie a sprava bankového Uveru podliehaju osobitnej Uprave ZoB.
Spdsobilym predmetom postupenia mdze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka alebo
jej €ast, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013).

Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala prvu podmienku kogentne
stanovenu v § 92 ods. 8 ZoB, a to pisomnu vyzvu banky diZznikovi, ktora je prvoradym predpokladom
pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na ini osobu. Zalobkyfa takyto dékaz v konani
nepredloZila, priCom v odvolani uviedla, Ze Zalovany 1/ bol zo strany postupcu viacerymi podaniami
vyzvany na splnenie omeSkanych splatok, tieto podania v8ak nepredlozila. Na pojednavani dfa
19.5.2017, ktorého sa zuc€astnil zastupca splnomocnenkyne Zalobkyne i Zalovana 2/, Zalobkyna
prostrednictvom splnomocnenkyne uviedla, Ze nedisponuje dokladmi o doru€ovani upomienok pred
vyhlasenim predCasnej splatnosti pohfadavky (Zzalobkyriou dfia 16.11.2013 - podfa tvrdenia Zalobkyne
v Zalobe i v jej podani z 29.10.2014), kedZe ich nena$la v evidencii postupcu, hoci upomienky podla
poplatkov boli vydané, nevedia ich v8ak dokladovat.

S poukazom na vy3Sie uvedené, uz vzhfadom na tvrdenia samotnej Zalobkyne, nedoSlo z jej strany k
preukazaniu existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podfa § 92 ods. 8 ZoB a preto nemohlo k tomu
dojst ani na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni (ako sa toho Zalobkyha dovolavala v odvolani).

K namietke Zalobkyne, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB upravuje vynimky z bankového tajomstva a nie
je podmienkou pre platné postipenie pohfadavky, je potrebné uviest, Ze cielom dotknutého ustanovenia
bolo sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov, napriek zaradeniu
tohto ustanovenia do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom bankové tajomstvo, pri¢om podmienky
platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva, sa
vzajomne nevyluduju, naopak prekryvaju sa (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo 147/2017).

Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01, podla zaverov
ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, je dévodné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017, ktory oznadil uvedené rozhodnutie
za starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského
prava, kedZe spoc&iva na diametralne odliSnych az protichodnych principoch ako pravo obchodné.
Uvedené rozhodnutie primarne rozoberd i predmetnu notifikaéni povinnost a nevyluéuje moznost
sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. Ak by bola postipena pohfadavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky, ako ani odchylnou upravou (od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB) vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych strén (veritefa a dlznika). Argument Zalobkyne poukazujuci na oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky bol potom bez pravneho vyznamu, vo vztahu k poziadavke splnenia zdkonom
stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky, ktoré mali byt v zmysle § 92 ods. 8
ZoB naplnené uz pred uzavretim zmluvy o postupeni pohlfadavky. Nasledkom postipenia pohladavky,
ohladom ktorej neboli splnené Specialne podmienky pre postiupenie bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt (postupenie v rozpore s § 92 ods. 8 ZoB), bol by neplatny pravny ukon v zmysle § 39 O.z. (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017).

V spore niesla Zalobkyha dékazné bremeno preukazania naplnenia zakonom stanovenych podmienok
pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vSak neuniesla a v désledku toho bola Zaloba
sudom prvej indtancie dévodne zamietnutd, pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v
konani.

Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov prvoinstanéného konania, aplikujuc ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého vznikol zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
voci zalobkyni v konani neuspesnej, nahrada trov konania bola preto Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobkyni
spravne priznana v plnom rozsahu.

O navrhu na opravu zrejmych nespravnosti v oznaceni Zalobkyne a Zalovaného 1/ v uvodnej Casti
(zahlavi) napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie rozhodne sud prvej inStancie podla § 224 CSP.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.



Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbdvodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli plne uspesni v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP im sice vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avdak vzhladom k
tomu, Ze im v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli, nahrada trov
odvolacieho konania zalovanym 1/, 2/ nebola priznana (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



