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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: 1/ Ing. L. T., nar. XX.XX.X.XXXX, bytom B. X, XXX XX P.,
2/E..R..Q. T, A.,, bytom B. X, XXX XX R., zastupena Ing. L.om T., nar. XX.XX.X.XXXX, bytom B. X,
XXX XX P., proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, so sidlom Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572, o zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud Zalobu na obnovu konania dorué¢ent Okresnému sidu Ruzomberok dria 20.09.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 20.09.2018, doplnenu dfia 17.12.2018, sa zalobcovia
domahali, aby sud povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn.
6C/24/2011 z dévodov uvedenych v § 237 pism. a), b), ¢) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Zaroven navrhli, aby sud po povoleni obnovy a po prejednani veci Zalobu pévodného Zalobcu zo dna
30.05.2011 zamietol a rozhodol tak, Ze Zalobcovia, kazdy v podiele 1-ica su vylu€nymi vlastnikmi parcely
registra C, zapisanej na liste vlastnitva ¢. XX, vedenom pre obec I., katastralne uzemie I., ako pozemok
parc. C. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1905 m2 a na Zalovaného v podiele 1/1 do
neplatného pravneho Ukonu kupnou zmluvou €. BB84/2-38/2017/0919000-Kzp (povolenim vkladu do
katastra pod V XXXX/2017 diia 31.08.2017), o ndroku na nahradu trov Ziadali aby sud rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny uhradit' Zalobcovm nahradu trov pdvodného aj obnoveného konania do troch dni
od pravoplatnosti vyroku nového rozhodnutia.

2. Podanu zalobu odévodnili tym, Zze predchodca Zalovaného v dobe neslobody nadobudol pozemky v
suc€asnosti uvedené: na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie I., okres I., obec |., vedeny ako
vlastnik pozemkov registra E, parc. €. XXXX/XX -trvalé travnaté porasty o vymere 1222 m2 a parc. ¢.
XXXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 15 m2 (dalej len ,nehnutefnost’ v bode 1“) a na zaklade
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 6C 24/2011-261 zo diia 6.03.2014, potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co0/634/2014-343 zo diia 29.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.09.2015 potvrdil jeho vylu€né vlastnictvo. Vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc.¢. reg. ,C"
C.XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1905 m2 zapisané na LV €. XX katastralne uzemie
., okres 1., obec |. (dalej len ,nehnutelnost v bode 2%), ktoré boli v tom €ase vo vlastnictve predchodcu
Zalobcov, atoL. T., zomr. vr. XXXX v podiele 1/1. Spbsob a postupy, akymi boli predchodcom Zalovaného
tieto pozemky nadobudnuté, boli nezlucitefné nielen s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich
dnednom chapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnhym v rozhodnom obdobi. Tato skutonost je
potvrdena aj obsahom vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Z obsahu vyroku Vyvlastiovacieho rozhodnutia €.
Vyst./1362-1956 zo diia 03.12.1956, vydaného Odborom vystavby rady ONV RuzZzomberok, na zaklade
Ziadosti Vojenskej stavebnej spravy Zilina zo diia 13.10.1956, &. 010798-0S-1956 o vyvlastnenie
pozemku v zmysle zadkona €. XX/1935 Zb. je preukazané, Ze k strate vlastnickeho prava navrhovatel'ov.
resp. ich pravneho predchodcu nepochybne doslo bez pravneho dévodu. Vo vyroku sa okrem iného ako
dévod uvadza, Ze investor - Ceskoslovensky $tat, zastipeny Vojenskou stavebnou spravou v Ziline uz
predom okupoval predmetné pozemky (strana 2 Viyvlastriovacieho rozhodnutia €. Vyst./1362-1956). Tato



skuto€nost je podla ich nazoru formalne-pravnym titulom na obnovu ich vlastnickeho prava k uvedenym
pozemkom. Nakolko spor, v ktorom urCovacou zalobou sa rieSi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
uvedenym v bode 1. nie je pravoplatne skoneny ani

rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 2C/198/2015-287 zo dfia 10.05.2017, kedZe proti
tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo dria 10.06.2017 a odvolaci sud vo veci doteraz nerozhodol,
preto formou Zaloby na povolenie obnovy konania, ktord sa Zalobcovia rozhodli podat, a tym po jej
pravoplatnosti a znovu prejednani veci novym rozhodnutim sa ma dosiahnut obnova vlastnickych
prav a zhoda medzi skutoénym stavom a stavom v katastri nehnutefnosti vo vztahu k nehnutelnosti
uvedenej v bode 2. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢€.k. 6C/24/2011-261 zo dfia 6.3.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/XX4/2014-343 zo dna 29.06.2015, zaroverl potvrdil
skuto€nost, Ze v Case vyvlastnenia sa jednalo o polnohospodarsky pozemok - ltka a teda iSlo o pddu,
ktora tvorila pofnohospodarsky podny fond. Zalobcovia dalej poukazali na suvisace sudne konanie,
a hlavne na bod 3. a 4. odbévodnenia uzesenia Okresneho sudu Ruzomberok &.k. 9C/29/2009-871
zo dnia 15.8.2018, ktorym sud na navrh zalobcov preruSil konanie: bod. 3 uznesenia: ,Navrhom
doru¢enym sudu 22.09.2017 Zalobcovia navrhli konanie preruSit podla § 164 Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP"). Navrh zdévodnil tym, Ze prebehlo sudne konanie, ktoré neriesilo vlastnictvo,
ale len zapis vlastnictva na zaklade Vyvlastriovacieho rozhodnutia €. Vyst./1362-1956 zo diia 3.12.1956,
vydaného Odborom vystavby rady ONV RuzZzomberok a z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze nehnutelnosti
pred vyvlastnenim mali charakter pofnohospodarskej pody, o dokazuje aj zapis v pozemkovej knihe
katastralneho uzemia RuZzomberok vo vlozke €. XXXX a vo vyvlastfiovacom dekréte. Prijatim zakona
€. 229/1991 Zb. v sulade s § 22 ods. 1 doSlo k zé&niku prava Statu nakladat s uvedenym majetkom
ako s vlastnym a na zdklade § 22 ods. 2 uvedeného zdkona vznikol najomny vztah. Tento najomny
vztah vznikol na zaklade zakona bez ohladu na to, &i sa vie, alebo nevie, kto je vlastnikom takéhoto
majetku abez ohladu na to, &i sa opravneny vlastnik prihlasi alebo nie. Zalobca povazuje za preukazané,
Ze ucginnostou uvedeného zakona t.j. 24.06.1991 doSlo k zaniku vlastnickych a uzivacich prav Statu
k majetku, ktory je predmetom sudneho konania a ktory Stat nadobudol na zaklade Vyvlastfiovacieho
rozhodnutia. Doteraz Ziadny zakon neobnovil takto zaniknuté pravo Statu. Bod. 4 uznesenia: ,Aj ked
sud v roku 2015 zapisal vlastnictvo rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 6C/24/2011-261
zo diia 06.03.2014, potvrdeného rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k. 8Co/XX4/2014-343 zo dia
29.06.2015 na zaklade nezakonného Vyvlastiiovacieho dekrétu tym nerozhodol o tom, Ze vyvlastnenie
bolo zdkonné, ale len formalne po takmer 60 rokoch priznal vlastnictvo povinnej osobe. Stalo sa tak aj
napriek tomu, Ze pravo Statu uzivat tento majetok zaniklo v stlade s § 22 ods. 1 pism. e) Zakona o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov diiom
jeho uginnosti, t.j. ddiom 24. juna 1991. Preto Zalobcovia podanim zo dfa 30.08.2017, ako opravnené
osoby podali Ziadost’ o navratenie viastnictva k tymto pozemkom a o ich vydanie. konanie o tejto Ziadosti
je vedené ako spravne konanie Okresnym uradom RuZomberok, pozemkovy a lesny odbor. Zalobcovia
zaroven predlozili képiu predmetného podania.“ Na Okresnom urade Ruzomberok, pozemkovy a lesny
odbor v su€asnosti prebiehaju dve spravne konania v zmysle restituCnych predpisov, a to na zaklade
podaného navrhu zo dnia 30.08. 2017 - Uplatnenie prava na vratenie vlastnictva k pozemkom podfa §
5 ods. 1 zékona &. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a na zaklade podaného navrhu
zo dna 04.02.2018 - Vyzva na vydanie nehnutelnosti podla § 9 ods. 1 zdkona &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov. V
oznalenych restituénych konaniach prvostupfiovy spravny organ rozhodnutiami nepravoplatne rozhodol
z dévodu podanych odvolani zo dhia 02.09.2018 a zo dfia 15.09.2018. Skutocnosti, rozhodnutia alebo
dbkazy uvedené, resp. opisané v oznaCenych podaniach -odvolaniach aj s trestnopravnym rozmerom,
z ktorych niektoré z nich nepochybne nemohli byt

pouZzité v pdvodnom konani potvrdzuju danost’ uvedenu v Casti I. tejto Zaloby. Potvrdzuju teda,

Ze spOsoby a postupy, akymi boli predchodcom Zalovaného tieto pozemky nadobudnuté, boli
nezlugitelné nielen s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom chapani, ale boli

v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi. Takisto potvrdzuju, ze ked sud v roku 2015
zapisal vlastnictvo rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 6C/24/2011-261 zo dna 6.03.2014,
potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/XX4/2014-343 zo diia 29.06.2015 na zaklade
nezdkonného vyvlastiiovaného dekrétu tym nerozhodol o tom, Ze vyvlastnenie bolo zakonné. ale
len formalne po takmer 60 rokoch priznal vlastnictvo povinnej osobe. Okresny sud Ruzomberok
tuto skuto€nost’ uviedol v uzneseni z 15. augusta 2018. ktorym preruSil vecne suvisiace konanie
sp.zn. 9C/29/2009, nakolko na tento akt su relevantné dovody v zmysle § 164 Civilného sporového
poriadku. V tejto suvislosti tiez uviedli, Zze v zmysle dfa 31.08.2018 doru€enej pisomnosti z Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky €. VI/3 Pz 23/18/1000-10 zo dha 09.08.2018, podania tykajuce sa



veci v slvisiacom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 9C/29/2009
(ktorym sa konkretizuje zo zédkona vzniknuty najomny vztah) su trestnymi oznameniami a boli odovzdané
na dalSie konanie tresthnému odboru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. V zmysle dha
13.09.2018 doru¢eného Upovedomenia €. IV/6 GPt 60/17/1000-11 zo dfia 17.08.2018 od uvedeného
odboru GP SR boli podania v €asti tykajucej sa trestného Useku postipené na dalSie konanie Krajskej
prokurature Trnava. Na zaklade uvedeného ziadali, aby sud pripustil obnovu konania. K Zalobe prilozili
vyvlastiiovacie rozhodnutie, uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9C/29/2009-871, odvolanie
zo dia 02.09.2018, 15.09.2018, upovedomenie z Generalnej prokuratury SR.

3. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 6C/24/2011 mal sud za preukazané, ze Okresny sud Ruzomberok
rozsudkom &.k. 6C/24/2011-261 zo diia 6.3.2014 vo vyroku I. urc€il, Ze navrhovatel - Slovenska republika,
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je vyluénym vlastnikom parcely registra ,C*“ zapisanej na LV
€. XX, vedenom pre Obec I., katastralne uzemie |. ako pozemok parc. €. XXXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1905 m2 na odporcov v 1. a 2. rade, kazdy v podiele 1 a vo vyroku Il. navrhovatelovi
voci odporcom v 1.a 2. rade priznal narhradu trov konania vo vysSke 293,40 €. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 21.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/
XX4/2014-343 zo dna 29.06.2015, ktorym odvolaci sud rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok vo
vyroku I. potvrdil, vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi vo&i odporcom priznal ndhradu
trov konania vo vyske 269,12 € a nevrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Podra § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze
rozhodnutimsudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody stranya zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym
zadostucéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Podfla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

8. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podla § 407 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozS$irit len po¢as trvania lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania.

10. Podla § 408 CSP dbvody obnovy konania mozno menit len po&as trvania lehoty na podanie Zalobyna
obnovu konania.



11. Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

12. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

13. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

14. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, je splnenie vsetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408
CSP. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut pravoplatny
rozsudok prvostupfiového alebo odvolacieho sudu. Obnova konania ma povahu vynimky zo zasadne;j
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhladom na prelomenie zasady res iudicata, ktora
zabezpeduje pravnu istotu stran sporu, je jej pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Zalobu na
obnovu konania mézZe podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Civilny sporovy
poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypoc€et rozhodnuti sudu, ktoré méze strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut Zzalobou na obnovu konania, nalezitosti Zaloby
na obnovu konania ako i taxativny vypocet dévodov v ktorych je obnova konania pripustna, subjektivhu
trojmesacnu a objektivnu trojroénu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania, ktorych zmeskanie
ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Z uvedenych ustanoveni
zakona jednoznacéne vyplyva, Ze predmetom obnovy méze byt zdsadne pravoplatny rozsudok (rovnako
aj uznesenie schvalujuce zmier a pravoplatny platobny rozkaz). Dévody obnovy konania ustanovuje CSP
v § 397 ods. 1 ich taxativnym vypoc&tom. Prisnost a striktnost Upravy obnovy konania nie je samoucelna.
Zrejmym zaujmom a snahou zédkonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku
zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimo¢ne za predpokladu naplnenia
zdkonom presne stanovenych podmienok.

15. Objektivhou podmienkou pripustnosti zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych leh6t,
ktoré CSP pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje (§ 403 CSP). Z uvedeného dévodu sud
v prvom rade skumal to, ¢i bola Zaloba na obnovu konania podana Zzalobcom na sud v&as. Zakon na
podanie Zaloby na obnovu konania stanovuje jednak objektivnu lehotu a jednak subjektivnu lehotu,
pricom tieto lehoty (subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit.

16. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je v zmysle § 403 ods. 2 CSP trojro¢na a
zacina plynut od okamihu, kedy obnovou konania napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V
tomto pripade obnovou konania napadnuty rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 6C/24/2011-261
zo diia 6.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 8Co/XX4/2014-343 zo dia
29.06.2015, nadobudol pravoplatnost’ dria 21.09.2015, pri€om Zaloba na obnovu konania bola podana
na sud dria 20.09.2018, z &oho je zrejmé, Ze trojrotna objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania na sud bola zalobcom zachovana.

17. Sud po dékladnom preskumani podanej zaloby, ma za to, Ze Zalobcovia nepreukazali, a to je pre
posudenie v€asnosti podanej Zaloby o obnovu konania podstatné, zaliatok plynutia subjektivnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacna; jej
zaciatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol
dévod obnovy uplatnit, €ize ide o moment, kedy subjekt, na ktory sa prdvna norma viaze, subjektivne
vhimal urcitu skuto&nost’ vonkajSieho sveta. Z podanej Zaloby jednoznacne nevyplyva datum, kedy sa
Zalobcovia dozvedeli o dévode obnovy alebo kedy mohli dévod obnovy uplatnit, a z tohto dévodu nie je
jasné, kedy subjektivna lehota na podanie zaloby na obnovu konania zagala plynut, pri¢om preukazanie
skuto€nosti, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana, zatazuje
toho, kto obnovu navrhuje. Zalobcovia iba uviedli dévody, respektive skuto&nosti pre ktoré podali Zalobu
na obnovu konania, (nezakonnost vyvlastiiovacieho dekrétu, postupy pri nadobudnuti nehnutelnosti
Zalovanym,...), ktoré nemohli podfa ich nazoru uplatnit v povodnom konani, avSak neuviedli, kedy



sa o tomto dévode dozvedeli, a teda Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali skutoCnosti, ktoré
svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as. V danom pripade mézZe sud len predpokladat, Ze subjektivna
lehota zacala plynut’ diia 30.08.2017, resp. najneskér dha 04.02.2018, t.j. datumy, kedy Zalobcovia
ako osoby opravnené podali navrhy na Okresny urad RuZzomberok, pozemkovy a lesny odbor, ktorymi
Ziadali navratenie vlastnictva k tymto pozemkom a vydanie tychto pozemkov. Sud pozukazuje uz na
to, Ze Zalobcovia s niektorymi poznatkami o dévodoch obnovy konania disponovali uz v ramci konania
vedenom na Okresnom sude RuZzomberok sp.zn. 9C/29/2009, €¢o mozno vyvodit z odévodnenia v bode
3. a 4. uznesenia ¢.k. 9C/29/2009-871 zo dna 15.08.2018, ktorym bolo konanie na zaklade névrhu
Zalobcov zo dna 22.09.2017 preruSené. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia mohli objektivhe podat
Zalobu na obnovu konania na sud uz dia 01.09.2017 (def nasledujuci po dni, kedy podali navrh na
Okresny urad Ruzomberok na vratenie vlastnictva k pozemkom), resp. najneskér dria 05.02.2018 (den
nasledujuci po dni, kedy podali navrh na Okresny urad Ruzomberok na vydanie nehnutelnosti). Kedze
Zalobcovia nepreukéazali v€asnost podania Zaloby, ked podali Zalobu na obnovu konania na tunajsi
sud dia 20.09.2018, t.j. v zmysle predchadzajucich dedukcii po viac ako roku (30.08.2017), resp. viac
ako pol roku odo dna (04.02.2018), kedy sa dozvedeli o dévode, na zaklade ktorého podali na sud
Zalobu na obnovu konania, bola Zaloba podana na sud po uplynuti subjektivnej lehoty tri mesiace, a
sud postupujuc podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol Zalobu na obnovu konania, kedZe tato bola
podana oneskorene.

18. Ak Zaloba na obnovu konania nie je podana v subjektivnej lehote, ktora modze plynat len v ramci
objektivnej, nie je uz nutné skumat €i je tu dany niektory z dévodov obnovy konania podfa § 397 CSP a
Zalobu je mozZné uznesenim odmietnut’ uz podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP. (uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 17C0/66/2018 z 24.05.2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. ¢c) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



