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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: H. Y., nar.: XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, |., pravne zastipeného Mgr. Janette
Adamcovou, advokatkou so sidlom Hodzova 261/1, Myjava,

ICO: 42 019 222, proti zalovanym: I/ TEK, spol. s r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 929, Myjava, ICO:
31 449 646, 2/ B.B.M.M., s.r.o., so sidlom |I. maja 556/46, Myjava,

ICO: 51 008 726, obaja pravne zastipeni JUDr. Michalom Trusikom, advokatom so sidlom Polna 67,
Banska Bystrica, ICO: 42 187 818, v spore o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy,

o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna

20. decembra 2019, €. k. 9Cb/98/2017-153, vydaného v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 8.
decembra 2020, ¢. k. 9Cb/98/2017-210, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zo dria 20. decembra 2019

€. k. 9Cb/98/2017-153 vydaného v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 8. decembra 2020 ¢&. k.
9Cb/98/2017-210 potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému
z nich v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim vyrokom |. Zalobu
zamietol a zaroveni vyrokom Il. zruSil Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
28.08.2017 ¢. k. 8Cb/99/2017-22 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu

v TrenCine zo dfia 02.07.2018 €. k. 16Cob/49/2018-81. Vyrokom lll. Zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi vo vySke 100 %. Opravnym uznesenim zo dfia 8. decembra 2020
€. k. 9Cb/98/2017-210 sud prvej inStancie opravil zahlavie napadnutého rozsudku a vyrok Ill. o trovach
konania, ako aj bod 2. a bod 16. odévodnenia napadnutého rozsudku tykajuci sa trov konania.

1.2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud prvej indtancie
urCil, Ze Darovacia zmluva uzavretd dia 10.08.2017 medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanym 2/
ako obdarovanym, ktorej predmetom bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXXX pre k.U. I. ako nebytovy priestor €. X na prizemi stavby Obchodné zariadenie,
supisné Cislo XXX, postavenej na parcelach zapisanych ako parcely registra ,,C* & XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,

a zapisanym na LV €. XXXX pre k.U, |. parc. &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria

o vymere 101 m2, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu - stavby
Obchodné zariadenie, stpisné &islo XXX, vo velkosti podielu 499/1920, je neplatna. Zalobca uviedol,
Ze je spolo¢nikom v Zalovanom 1/, kde ma obchodny podiel vo vy8ke 50 %, Zalovany 1/ je vlastnikom



uvedenych nehnutefnosti. Podla Zalobcu bola predmetna darovacia zmluva uzatvorena bez toho, aby
o tomto prevode rozhodlo valné zhromazdenie

zalovaného 1/, teda v rozpore so spoloCenskou zmluvou. Konatel ani nezvolal valné zhromazdenie za
u&elom prerokovania otazky prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca ako 50 % vlastnik
obchodného podielu nebol o zadmere previest toto vlastnicke pravo Ziadnym spdsobom informovany,
pricom ako spolo¢nik zalovaného 1/ ma opravneny zaujem na zachovani a ochrane majetku Zalovaného
1/. Dalej tiez uviedol, Ze Uéastnici darovacej zmluvy su personalne prepojeni. V.. N. U. je spolo&nikom a
konatefom Zalovaného I/ a zaroven konatelom Zalovaného 2/a V.. H. U., C.., je od 04.07.2017 konatelom
Zalovaného I/ a zaroven spolo€nikom a konatefom zalovaného 2/.

V.. N. U. je otcom V.. H. U., C.. Zalobca tvrdil, Ze kedZe k prevodu nehnutelnosti na Zalovaného
2/ doposial nedo$lo, vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sa domahat nemohol,
pretoZe sa nekonalo. Jedinou moznostou bolo podat Zalobu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy.
Zalovani ziadali Zzalobu zamietnut. Uviedli, Ze Zalobca sa dopustil vo&i Zalovanému 1/ trestného &inu
podvodu a spdsobil mu 8kodu vo vyske 5.273.440 Sk, za ¢o bol uznany vinnym rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine zo dfia 05.03.2008 sp. zn. 22T/3/04 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR zo
dria 19.05.2010, sp. zn. 3To/5/2009. V sucasnosti je voci zalobcovi na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom vedené konanie pod sp. zn. 6C/91/2012 o zaplatenie Skody v celkovej vySke 250.000 Eur, ktoru
Zalobca spbsobil Zalovanému 1/ svojim konanim. Podla Zalovanych si Zalobca od vykonania uvedenej
protipravnej ¢innosti vébec neplnil svoje povinnosti spoloénika, od roku 2002 sa nezuc¢astfioval valnych
zhromazdeni, ani na ich konanie nedal podnet, ni¢im sa nepricinil o riadny chod Zalovaného 1/ ani o to
neprejavil Ziadny zaujem. Zalobca sa sam svojim konanim a ststavnym porusovanim svojich
povinnosti spolo€nika pripravil o moznost vyjadrit sa a spolurozhodovat o nakladani s nehnutelnostami,
preto Zalovani povazovali Zzalobu za igelovu. Zalovani tiez uviedli, Ze Zalobca nema ani nemal vlastnicke
ani obdobné pravo k nehnutefnostiam, takze ich prevodom mu nevznikne Ziadna Skoda. Na ur¢eni
neplatnosti darovacej zmluvy Zalobca nema ani naliehavy pravny zaujem, nakolko nebol priamym
u€astnikom zmluvy, ani jeho postavenie v spolo¢nosti €i realne naroky sa Ziadnym spésobom takymto
u€enim nezmenia.

1.3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 137 CSP, § 79 Obchodného
zdkonnika. Poukazal na ustanovenie § 137 CSP, ktoré uvadza jednotlivé druhy Zaléb demonétrativne.
Uviedol, Ze ina sukromnopravna zaloba, ktora v tomto ustanoveni uvedena nie je, by bola pripustna,
av8ak iba za predpokladu, Ze osobitny petit by vyplyval

z hmotného prava. Podla sudu prvej inStancie hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut
tak, Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urcenie existencie i
neexistencie prava, €i pravnej skutocnosti. Tiez uviedol, Ze ustanovenie

§ 137 CSP ma zaroveri normativny vyznam, ktory spoc€iva v tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti
pre niektoré druhy Zaldb. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skutoCnosti

(v tomto pripade urCenie neplatnosti darovacej zmluvy) musi vyplyvat z osobitného predpisu, najma
hmotného prava, inak takato Zaloba neobstoji. UrCenie platnosti €i neplatnosti zmluvy je pravnou
skuto€nostou (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav.

V danom pripade sa Zalobca domahal neplatnosti darovacej zmluvy, teda iSlo o Zalobu podla § 137 pism.
d) CSP. Ziadnym spdsobom v$ak nepreukazal, Ze takéto uréenie neplatnosti pravneho Ukonu vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Zalobcom uvadzané skutonosti boli iba subjektivneho charakteru ale
dbévodom pre ur€enie neplatnosti pravneho ukonu neboli. Tiez uviedol, Ze zakon v niektorych pripadoch
stanovuje moznost strany podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, napriklad Zaloba o
urCenie neplatnosti skonlenia pracovného pomeru, neplatnosti vypovede z najmu bytu, neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, avSak ziadny pravny predpis nestanovuje moznost domahat sa
neplatnosti darovacej zmluvy tak, ako to Ziadal Zalobca. Pokial Zalobca poukazoval na skuto€nost, Ze
podla ustanovenia § 137 CSP strana méze podat’ i inu Zzalobu, zdkonodarca mal na mysli Zalobu iného
charakteru, ako je napriklad podanie Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu. Z tohto dévodu sud prvej
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

1.4. V pripade moznosti podania takejto Zaloby by Zzalobcom uvadzané skuto&nosti podfa sudu prvej
inStancie aj tak neviedli k neplatnosti pravneho ukonu. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
Ze sam Zalobca sa svojich prav vzdal tym, Ze sa nezu€astfioval na €innosti spolo¢nosti. TieZz sa
mohol domahat neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, na ktorom bol konateflom udeleny suhlas
s prevodom nehnutelnosti. Toto svoje pravo v3ak nevyuzil a voci udelenému suhlasu nenamietal.



Nasledne ni¢ nebranilo Zalovanému 1/, aby nehnutefnost’ previedol na iny subjekt. KedZe Zalobca
nemal uspech vo veci samej, sud prvej instancie rozsudkom tiez zrudil neodkladné opatrenie nariadené
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.08.2017 &.k. 8Cb/99/2017-22 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 02.07.2018 &.k. 16Cob/49/2018-81, ktorého dalSie
trvanie by neobstélo.

1.5. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP.
Nakolko v danom pripade boli Zalovani 1/ a 2/ v konani plne uspesni, priznal im nahradu trov konania
v plnej vyske.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dovodov podfa

§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu, resp. zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vrati na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie vychadzal len z tvrdeni Zalovaného 1/,
ktory vSak svoje tvrdenia, Ze by Zalobcu riadne pozyval na valné zhromaZzdenia spolo¢nosti, ani Ze mu
boli takéto pozvania doru¢ené, nepreukazal. Mal za to, Ze darovacia zmluva je neplatna, pretoZe bola
uzatvorena v rozpore so spolo¢enskou zmluvou

Zalovaného 1/ a bez vedomia a suhlasu spolo€nika a vlastnika 50 % obchodného podielu v tejto
spolo&nosti. Zalovany 1/ mal tym, Ze zvolal valné zhromazdenie do bytu V.. N. U. zdmerne vytvorit také
podmienky, ktoré Zalobca nebol ochotny akceptovat vzhfadom k dlhotrvajucim nezhodam a naruSenym
vztahom. Zarovel zamerne v programe valného zhromazdenia neuviedol, Ze chce rozhodovat o
otazke udelenia suhlasu s prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Podla Zalobcu
takéto konanie preukazalo jasny zamer konatela obist Zalobcu pri udeleni suhlasu k akémukolvek
prevodu alebo zatazeniu spolo¢nosti. KedZe Zalobca nemal vedomost o prijatom uzneseni, nemohol
sa vo&i nemu ani Gcelne branit v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobca dalej tvrdil,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby bol zachovany existujuci pravny stav, t.j. aby Zalovany
1/ bol aj nadalej vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a Zalobca ako spoloénik by mal nadalej
moznost spolurozhodovat o majetku spolo€nosti. Podla Zalobcu existuje realne ohrozenie jeho prav ako
spoloénika obchodnej spolo¢nosti uplatiiovat’ svoje prava spojené

s vlastnictvom 50 % obchodného podielu, spolurozhodovat o nakladani s majetkom obchodnej
spolo&nosti, a zaroven existuje realne ohrozenie pravneho postavenia samotnej obchodnej spolo¢nosti
- zalovaného 1/, ktorda ma byt konanim podla darovacej zmluvy pripravena o majetok vysokej hodnoty
bez akejkolvek nahrady. Z tohto dévodu podal Zalobca diia 11.08.2017 na Okresny sud v Novom Meste
nad Vahom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému 1/,
aby nenakladal s predmetnymi nehnutelnostami. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie

sp. zn. 8Cb/99/2017, pricom Krajsky sud v Trencine toto rozhodnutie potvrdil uznesenim zo dna
02.07.2018, sp. zn. 16Cob/49/2018. Zalobca tieZ uviedol, Ze v sucasnosti je stale na liste vlastnictva
vedeny ako vlastnik nehnutelnosti Zalovany 1/, pri€om v pripade zamietnutia Zaloby o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy bude nuteny domahat sa ochrany svojich prav Zzalobou o uréenie vlastnickeho prava.

3.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolaciemu sudu navrhli, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny,
s vynimkou vyroku lll. rozsudku, kde podanim zo dia 08.01.2020 Ziadali jeho zmenu tak, aby bola
nahrada trov konania vo vyske 100 % vodi Zalobcovi priznana spolo¢ne a nerozdielne zalovanému
1/ a Zalovanému 2/. Uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu uvadzané v odvolani sa nezakladaju na pravde,
pricom ide v podstate len o zopakovanie jeho tvrdeni z prvoin§tanéného konania, ktoré zostavaju
nepreukazané. Nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu, Ze sud vychadzal len z konStatovani Zalovaného 1/, ktory
nepreukdzal, Ze Zalobcu na valné zhromazdenie pozyval. Prave naopak, uvedené skuto€nosti vyplynuli z
vykonaného dokazovania pred sidom prvej instancie. Dalej uviedli, Ze Zalobca si nepini svoje povinnosti
spolo¢nika, od roku 2002 sa nezuc&astnil ziadneho valného zhromazdenia zalovaného 1/, hoci bol na
tieto vzdy riadne pozvany pisomnou pozvankou doru¢ovanou mu na adresu jeho trvalého bydliska.
Zasielané pozvanky prevazne neprebral a v pripade, Ze niektoru prevzal, tak sa valného zhromazZdenia
nezucastnil, € mozno v zmysle ustanoveni spoloCenskej zmluvy povazovat za hrubé poruSenie jeho
povinnosti. Zalovani tvrdili, Ze miestom konania valného zhromazdenia nemohla byt nehnutelnost, v
ktorej sa nachadza sidlo spolo€nosti, nakolko tato bola spolo&nosti na zaklade trestnej &innosti Zalobcu
protipravne odobrata. TaktieZz nedo$lo k Ziadnej zmene programu valného zhromazdenia. Zalobcovi



nebolo Ziadnym spdsobom branené sa na zvolanych valnych zhromazZdeniach zuc€astnit, mal tiez
moznost dat sa zastupit inou osobou. Zalovani 1/ a 2/ boli toho néazoru, Ze Zalobca sa sam svojim
konanim a sustavnym poruSovanim svojich povinnosti spolo¢nika pripravil o moznost vyjadrit sa a
spolurozhodovat o zalezitostiach spolo¢nosti, vratane predmetného nakladania s nehnutelnostami.
K okamihu podpisu napadanej darovacej zmluvy Zalobca Ziadnym sp6sobom neprejavoval zaujem o
ucast’ na Cinnosti Zalovaného 1/ uz viac ako 15 rokov. Napriek tvrdeniam Zalobcu boli Zalovani toho
nazoru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy, nakolko ani
po rozhodnuti o takomto navrhu by sa jeho postavenie a naroky ako spolo¢nika Ziadnym spésobom
nezmenili. Tiez podotkli, Ze Zalobca nema a nikdy nemal k prevadzanym nehnutelnostiam vlastnicke
ani iné obdobné pravo, teda nie je pravdou jeho tvrdenie, Ze zapisanim predmetnych nehnutefnosti
do katastra nehnutelnosti mu vznikne $koda vo vyske polovice hodnoty tychto nehnutefnosti. Co
sa tyka nariadeného neodkladného opatrenia, Zalovani uviedli, Ze ulohou sudu nebolo posudzovat
opodstatnenost’ Zaloby, sud len preskimal, &i boli spinené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto preukazovanie dévodnosti podanej Zaloby poukazovanim na vydané neodkladné
opatrenie povazovali zalovani za scestné.

4. Nasledné vyjadrenia oboch stran sporu neobsahovali Ziadne nové skuto€nosti, pridrziavali sa svojich
doterajSich tvrdeni uvadzanych v ich prechadzajucich podaniach.

5. Odvolaci sud vec preskumal podfa § 380 CSP v rozsahu odvolania podaného Zalobcom konstatujuc,
Ze samostatné odvolanie proti vydanému opravnému uzneseniu podané nebolo, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vo
vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. O odvolani Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe vo veci nebolo potrebné zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to ani
délezity verejny zaujem.

6. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej inStancie

aj v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemoznené strane sporu, aby uskutoChovala jej patriace
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ¢i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud uvadza, ze v
konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP.

8. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

9. Z ust. § 137 CSP vyplyva, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
0: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



10. Podstatné odvolacie tvrdenie Zzalobcu bolo zaloZzené na nespravnosti zaveru sudu prvej instancie o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni neplatnosti darovacej zmluvy. Tato
odvolaciu namietku Zalobcu bolo potrebné vyriesit' prioritne

a az podla zaverov bolo mozné pristupit k preskimaniu dalSej odvolacej namietky

Zalobcu tykajucej sa samotnej platnosti darovacej zmluvy, okolnosti jej uzatvorenia resp. opravnenosti
postupu Statutarov Zalovaného 1/ pri jej uzatvarani.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej inStancie za uc€innosti
zak. ¢. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) domahal uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy zo dfia 09.08.2017 uzatvorenej medzi Zzalovanym I/ ako darcom a Zalovanym 2/
ako obdarovanym, na zaklade ktorej zalovany |/ ako darca daroval Zalovanému 2/ ako obdarovanému
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre

k.0. I., a Zalovany 2/ tieto nehnutelnosti prijal. Drfia 10.08.2017 podal zalovany 2/ navrh na zrychleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Uznesenim Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 28.08.2017 ¢&. k. 8Cb/99/2017-22 v spojeni

s Uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dha 02.07.2018 ¢&. k. 16Cob/49/2018-81 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanému |/ zakazal nakladat s predmetnymi nehnutelnostami
z ktorého dovodu nebol vykonany vklad na LV & XXXX pre k.U. |. kde je ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zapisany zalovany 1/. Podla nazoru Zalobcu

bez ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy by postavenie Zzalobcu zostalo neisté, a podana Zaloba je
jedinou moznou na dosiahnutie pravneho stavu, aby Zalovany 1/ zostal

vlastnikom nehnutefnosti, ¢im by sa prediSlo inej Zalobe o urCenie vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti.

12. Z obsahu Zaloby a Zzalobného petitu tak, ako ho Zalobca formuloval, je zrejmé, Ze Zalobca poZadoval,
aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skutoénosti - o uréeni neplatnosti darovacej zmluvy. Ako vyplyva z
vySSie citovaného ustanovenia, zalobou podla § 137

pism. d) CSP mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Bez akejkofvek pochybnosti mozno konstatovat, Ze medzi pravne skuto€nosti
patri aj uzatvorenie darovacej zmluvy. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost
suU pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods.1 Ob&. zak.). Uréenie pravnej skutoCnosti (napr. Zze pravny
ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Preto
vyrok rozsudku, Ze darovacia zmluva je neplatna nema vypovednu hodnotu, kto je vlastnikom veci v
Case vyhlasenia rozsudku. CSP ucinny od 01.07.2016 Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti (ktorou
je aj zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu) sice pripusta, avSak vyluéne v pripade, ak to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za ustanovenie, z ktorého pre ucely ust. § 137 pism. d) CSP
vyplyva moznost podania Zzaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, mozno povazovat len také ustanovenie
osobitného predpisu, z ktorého takato moznost vyslovne (explicitne) vyplyva (napriklad ust.

§ 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych draZbach alebo ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch). Pripustnost podanej Zaloby nie je mozné vyvodit len zo skutonosti,
Ze v suCasnej dobe prebieha vkladové konanie o zapis do katastra nehnutelnosti. Aj v takom pripade
je potrebné postupovat' v intenciach prislusnych ustanoveni CSP vratane ust. § 137 CSP. Aj ked v
navesti ustanovenia § 137 CSP ponechal zakonodarca slovo ,najmd“ ako vyjadrenie neuzavretého
okruhu pripustnych Zaléb

v civilnom sporovom konani, podfa odvolacieho sudu nie je dévod pripustit ind Zalobu nez uvedenu v
ustanoveni § 137 CSP, pokial ide o narok, ktory mozno pred sudom uplatnit Zalobou vyslovne uvedenou
v predmetnom ustanoveni. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévod pripustat Zalobu neuvedenu
v ustanoveni § 137 CSP za situacie, kedy narok mozno uplatnit jednou zo zaléb uvedenych v tomto
ustanoveni a nepripustne tak obchadzat zakon, ktorym je sud (sudca) pri rozhodovani nepochybne
viazany (§ 2 ods. 3 zakona €. 385/2000

Z. z. o sudcoch a prisediacich). Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na znamu tzv. Radbruchovu
formulu, podla ktorej ,konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit' len tak, Ze
pozitivhe pravo, zaistované predpismi a mocou, méa prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé
a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne taku
neznesitelnu mieru, Ze zdkon musi ako ,nenalezité pravo" spravodlivosti ustupit* (pozri Radbruch, G.:
O napéti mezi ugely prava; Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 130). Vzhladom k tomu, Ze pozitivhe
pravo Zalobcovi poskytovalo moznost naformulovat Zalobny petit tak, aby bol v sulade s ust. § 137
CSP, nemozno v sudenej veci uvazovat o rozpore medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou.



13.1. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze sudna prax po nadobudnuti u¢innosti CSP sice pripustila
skimanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni v skoér za¢atych konaniach o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu - podanych v ¢ase platnosti

a ucinnosti zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, avSak pokial ide o Zzaloby na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu podané po 01.07.2016, pripustny je len postup podla § 137 CSP (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dfia 14. aprila 2021), €o v3ak
nie je pripad v sudenej veci.

13.2. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktébra 2009, podia ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

14. Odvolaci sud zaver sudu prvej instancie vysloveny v bodoch 11.-12. napadnutého rozsudku, v
ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na pozadovanom ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy
naliehavy pravny zaujem, povazuje za spravny, riadne odévodneny

a vysloveny v sulade s prijatym procesnym predpisom - Civilnym sporovym poriadkom. Preto zhodne
s jeho zavermi musel odvolaci sud uzavriet, Ze pri takto prijatej procesnej norme, nie je mozné prijat
zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v sudenej veci, kedZze CSP zalobu o uréenie
pravnej skutonosti vyslovne pripusta len v pripade, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu /§
137 pism. d) CSP/, o ktory pripad vSak

v prejednavanej veci neslo. Tieto zavery su postacujuce na potvrdenie napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre jej neddévodnost' z hladiska jej procesnej nepripustnosti podla
§ 137 pism. d) CSP. Odvolaci sud sa preto osobitne nezaoberal spravnostou pravneho posudenia veci
zo strany sudu prvej indtancie v ostathom rozsahu, uvedeného v bode 13. napadnutého rozsudku, ani
dal8imi odvolacimi dévodmi Zalobcu, pretoZe by boli pre rozhodnutie nadbytoéné.

15. Odvolaci sud z dévodov vy$Sie uvedenych potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

16. PretoZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. vo veci samej, ktorym bola Zaloba
zamietnuta potvrdil, potvrdil zarover aj vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zrusil
Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.08.2017 €.k. 8Cb/99/2017-22 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dia 02.07.2018 &.k. 16Cob/49/2018-8, ktorym bolo rozhodnuté
o nariadeni neodkladného opatrenia, z dévodov uvedenych v bode 14. napadnutého rozsudku.

17. Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok o trovach konania vydany v spojeni s opravnym
uznesenim, ktorym sud prvej inStancie priznal uspednym Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania proti zalobcovi.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi kazdému z nich v rozsahu 100 % s poukazom na nasledny postup sudu prvej inStancie
zakotveny v ust. § 262 ods. 2 CSP. Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani Uspesni, preto im patri
nahrada trov konania v plnej vyske.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



