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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej, v pravnej veci zalobcu BENCONT CELLECTION,
a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, proti Zalovanej F. D., D.. X X XXXX, N.
S. U., Z. XXX/XX, o zaplatenie 348,20 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu
Poprad zo dfia 23.2.2018 ¢.k. 20Csp/207/2017 - 154 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit 2a|olgcovi sumu 173,52
eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfna XX.X.XXXX bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva o Uvere - dostupna pézi¢ka s tym, Ze pravny
predchodca zalobcu pred€asne zosplatnil iver s G€innostou k 9.10.2014. Na predchadzajlce porusenie
povinnosti bola Zalovanou upozornena listom z 23.9.2014. Sud skumanim nalezitosti zmluvy o
Uvere nezistil, Ze by zmluvy obsahovala zakladnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z., a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Uviedol, Ze mimo odkazu na implementaciu smernic a prednost
vnutrostatneho prava pred smernicou, sud musi poukazat aj na zakladné rozdiely, pretoze nezistil, Ze
by su€astou zmluvy bolo &lenenie splatok na istiny, uroky a poplatky, v danom pripade poistné. Tieto
chybajuce nalezitosti znemoziuju stanovit’ zaplatenu a zostavajucu Ciastku v splatkach na istinu, arok
a poistenie, ¢i iné poplatky. Bez &lenenia splatok podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, nie
je mozné urcit vysku istiny, uroku a pripadnych poplatkov v jednotlivom Stadiu splacania uveru, ¢o
znemozhuje naplnenie prav spotrebitela. Je tieZ zrejmé, Ze veritel dojednal pre Zalovanu poistné, ktoré
jej neposkytovalo ochranu, nekonalo v zaujme diznika a pri zahrnuti poistného do vypo&tu RPMN sud
prvej inStancie zistil, Ze celkovd RPMN dosahuje hodnotu 53,58%. VySka RPMN uvedena v zmluve
v rozsahu 33,83% tak bola stanovena v neprospech diznika - spotrebitela. Sud preto Gver povazoval
za bezurocny bez poplatkov podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, priznal Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym plnenim 400,- eur a uhradou, ktorej vySku zistil z listin poskytnutych Zalobcom a Zalobe



vyhovel tak v €asti 173,52 eur. PrisluSenstvo pohladavky odévodnil § 517 OZ. O trovach konania stran
sporu rozhodol podfa § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania,
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v napadnutej €asti rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe bolo
vyhovené. Uplatnil si nahradu trov konania, alternativne navrhol rozsudok v tejto €asti zrusit' a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Tvrdi, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o uvere neobsahuje matematicky spo&ivanu celkovu &iastku averu,
ako aj vysku, poc€et a terminy splatok. Zmluva o Uvere priamo nemusi takyto idaj obsahovat. Postaci, ak
tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere sa da identifikovat, &o v danom pripade zmluva o Gvere spifia.
Poukazal v tejto suvislosti okrem iného aj na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017.
Pokial ide o rozsah RPMN, predklada Zalobca listinu s vypotom RPMN, ktory je vypocitany podla
vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vzorec vypoctu RPMN Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi do kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost
vypoctu RPMN. Nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze do celkovych nakladov je potrebné zaratat
aj poistné. Takyto zaver z ni€oho nevyplyva, sud sa neopiera o Ziaden dbkaz, je to len vyluény dohad sud
prvej indtancie. Celkova vySka nakladov a hodnota RPMN bola vypogitana spravne, sud prvej inStancie
preto nespravne rozhodol, ked zmluvu o Uvere povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov. V zmysle tychto
dévodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti a o trovach konania podfa § 379 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu v kontexte s namietanym
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, s prihliadnutim na to, Ze v
odbévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument strany, uplatneny
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

7. Je zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dria XX.X.XXXX uzatvorena
zmluva o Uvere - dostupna pdzi¢ka, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 400,- eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou pravidelnych 72 mesacénych splatok vo vyske 14,62 eur s
ro¢nou urokovou sadzbou 29,50%, konecna splatnost Uveru mala nastat 14.9.2018 a celkové naklady

spotrebitela boli vy&islené sumou 445,43 eur.

8. Pravny predchodca Zzalobcu listom z 9.10.2014 oznamil Zalovanej, Ze Uverova pohfadavka sa k
9.10.2014 stava predCasne splatnou a vyzval ju na uhradu dlznej sumy vyc€islenej rozsahom 454,37 eur.

9. Sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ vyZzadoval roz&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zlozky, teda na
istinu, uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze uver sa v sulade s ust. § 11
ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

10. Informécia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel v8ak tito moznost nemal,
kedZe vySka uroku a poplatkov nebola uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere. (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

11. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z.z.,
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, nemozno ignorovat a tolerovat absenciu udajov o
vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca
jasne deklaroval nasledky spojené s absenciou tychto obligatérnych obsahovych naleZitosti. Z tohto
dovodu odvolaci sud nevidi dovod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ¢ase uzavretia
zmluvy platny a ucinny.



12. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa rieSi otdzka, & ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat ani
zaviest’ vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice
je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade i$lo o vnutrostatne pravo nad rdmec smernice.
Slovenska republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté,
¢o pozZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by
pouzil taku istu terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu
nepouzil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov*.

13. V neposlednom rade si v8ak musime uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutro$tatneho. V sulade
s vy$Sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom
pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z.z..

14. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US
209/04). Vzhladom na skutognost, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru, z dévodu absencie uvedenia vysky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a
poplatkov, nepovaZzoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami, ktoré by samostatne,
ale ani vo vzajomnom kontexte neboli spésobilé privodit iné pravne posudenie veci odvolacim sudom.

15. KedZe spravny je aj vyrok o trovach konania strédn sporu, odvolaci sud poukazujuc na uvadzané
dovody, rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP.

16. O trovach odvo!acieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol uspesny v odvolacom konani a Zalovanej v tomto Stadiu konania trovy
nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



