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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, vo veci starostlivosti o maloletu
X. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, ob&an SR, zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen ako kolizny opatrovnik, dieta rodi¢ov matka W. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K..
B.. S. XXXX/XX, H., toho &asu bytom H. XXXX/XX, H., ob&an SR, otec Y. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, H., ob¢an SR, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sudd zruSuje umaloletej X. S., nar. XX. XX. XXXX a jej rodi€ov W. N., nar. XX. XX. XXXX a Y.
S.C., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie a to dohlad nad vychovou maloletej a povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu.

II. Tymto dochadza kzmene uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/19/2016 zo dna
20. 09. 2016.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 11P/23/2018 zo dria 08. 11. 2018 z uradnej povinnosti podla
§ 23 ods.2 C. m. p. zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia u maloletej, ktoré jej bolo ulozené
uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 12P/19/2016 zo dria 20. 09. 2016. Z opatrovaneckého spisu malolete;j
vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/19/2016 zo dfa 20. 09. 2016 bolo zrudené
u maloletej predchadzajice vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukaénom centre Trstin, uloZzené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 17P/6/2016 zo dia 10. 05. 2016. Nasledne sud rozhodol o nariadeni
nového vychovného opatrenia a to dohlad nad vychovou maloletej a povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu. Dédvodom nariadenia predchadzajuceho vychovného opatrenia - pobyt v Reedukaénom
centre bola skutoénost, Ze rodina maloletej bola sledovana prisluSnym uradom uz od roku 2009 a
to na podnet Skolského zariadenia, ktoré avizovalo neplnenie si riadnej Skolskej dochadzky mal. deti
rodi€ov. V roku 2012 bol rodine uloZeny dohlad nad vychovou maloletych deti, boli realizované Setrenia
v rodine, pohovory s maloletymi detmi, ako aj aktivha komunikacia so Skolskym zariadenim. Nasledne
bolo Skolou avizované priestupkoveé konanie vedené proti maloletej z dévodu fyzického napadnutia iného
dietata. Nadalej bola Skolou avizovana evidencia neospravedinenych hodin, aj nevhodné spravanie
maloletej, ako aj skuto€nost, Ze rodi¢ia adekvatne nespolupracovali so Skolskym zariadenim. Napriek
pohovorom s maloletou a prislubom matky, nedoslo k zlepSeniu situacie a maloleta bola preradena na
Specialnu zékladna $kolu. KedZe neboli hlasené nedostatky vo vztahu k jej problémovému spravaniu,
doslo zo strany uradu k zruSeniu vychovného opatrenia a to dohladu nad vychovou vtedy vietkych
maloletych deti S.. V decembri 2015 bolo Uradu opatovne avizované zhorSenie spravania maloletej
a absencia v 8kole. Matka uvadzala, Ze maloleté sa zacala tulat, nahlasovala jej nezvestnost a ma
problémy s jej vychovou. Bolo zistené, Ze sa maloleta stretava s plnoletou fyzickou osobou, pri pohovore
uviedla, Ze nemieni zmenit’ svoje spravanie, Ze po€as navstev v domacnosti u tejto osoby sa pozivaju
alkoholické napoje, fajci sa, uZivaju sa omamné latky, maloleta priznala, Ze faj¢i. Nasledne bola maloleta
predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen €. k. 18P/25/2015 zo dia 08. 12. 2015 umiestnena
do starostlivosti Diagnostického centra v RuZzomberku. Pévodne bola maloletd rozsudkom tunajsieho



sudu €. k. Nc 531/2002 zo diia 27. 05. 2002 zverena do vychovy a starostlivosti matke, nakofko rodicia
v tom &ase nezZili v spolo¢nej domacnosti. Od umiestnenia maloletej do diagnostického centra tato
spociatku zmenila svoje spravanie v snahe o navrat do domaceho prostredia, neskér vSak doslo k jej
skratovému konaniu, preto bolo rozhodnuté o vychovnom opatreni - pobytom v reedukatnom centre
na zabezpecenie odbornej pomoci maloletej. Nasledne sud sledoval vykon uloZeného vychovného
opatrenia. Na zaklade sprav prislusnych uradov a institucii sud dospel k zaveru, Ze doslo k naprave
v spravani maloletej a bolo za¢até ex offo konanie o zruSeni tohto vychovného opatrenia. Na zaklade
vykonaného dokazovania potom sud kon&tatoval, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel a nie je dalej
nevyhnutné v fiom pokraCovat. U maloletej bol zruSeny pobyt v Reeduka&nom centre, ¢im doslo k
obnoveniu pdvodného pravneho stavu a maloleta sa vratila do rodiny. Sud vSak za u€elom dalSieho
sledovania, najméa dodrziavania povinnej Skolskej dochadzky a spravania maloletej, nariadil vychovné
opatrenie a to dohlad nad vychovou maloletej, ako aj povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu.
Uvedené vychovné opatrenie bolo predmetom posudenia v tomto konani.

2. Sud sledoval vykon vychovného opatrenia, v ramci ktorého bolo zistené, Ze rodicia maloletej
obnovili spoluZitie, obaja boli nezamestnani a maloleta nastupila do 8. triedy Specialnej zakladnej $koly.
Pokial mala absenciu, tato bola odévodnena chorobnostou a bola ospravedinena. Podla spravy z
psychologického poradenstva bolo potvrdené, Ze tuto maloleta spolu s matkou navstevovala. V magji
2017 bolo avizované vyrazné zhorSenie dochadzky maloletej, o bolo odévodnené jej chorobnostou,
z ktorého dévodu v8ak nemohla byt adekvatne hodnotena a doSlo k opakovaniu 8. triedy zakladnej
Skoly. Vo vztahu k chorobnosti maloletej sud zistil spravu pediatra, ktory uviedol, Ze problémy su najma
s pristupom matky k lie€be a poukazal na moznost opatovného umiestnenia do Ustavnej vychovy
maloletej. Problémy v spravani maloletej avizované neboli. Sud vykonal vysluch matky dfia 21. 03. 2018,
kedy uvadzala, ze dcéra ma zdravotné problémy a je pravdou, Ze ma vysoké absencie v Skole. Chce
v3ak po ukonCeni zakladnej Skoly pokracovat' v Studiu na strednej Skole v Banskej Bystrici. Na zaklade
vysokych absencii bola maloletej nariadend komisionalna skuska na august 2018, nakofko v druhom
polroku 2018 do Skoly vébec nechodila a vymeskané hodiny ma neospravedinené. Podla spravy lekara
doslo k zlepSeniu spoluprace s matkou pri dodrziavani lie€by, podfa spravy kolizneho opatrovnika bolo
zistené pohovorom, Ze maloleta do Skoly nechodi zo zdravotnych dévodov. Podla spravy zakladnej Skoly
sa maloleta na komisionalnu skusku nedostavila napriek tomu, Ze jej boli opakovane uréené nahradné
terminy, doslo k ukon&eniu povinnej 8kolskej dochadzky.

3. Pisomnym podanim matky doru€ené sudu 29. 10. 2018 tato pozZiadala o zrudenie vychovného
opatrenia z doévodu, ze dcéra ukondila povinnu Skolsku dochadzku a v dalSom Stidiu nebude pokradovat.
Dcéra si nasla priatela, s ktorym planuje spolo&na buducnost, je tehotna.

4. Sud vo veci vykonaval dokazovanie na pojednavani oboznamenim listin, vysluchom matky a maloletej
a zistil nasledujuci stav veci.

5. Na pojednavani matka uviedla, Ze od posledného vysluchu pred sudom doslo k zmene v tom, Ze
dcéra si na8la priatela, otehotnela a teda sa jej zrutili vSetky plany do buducna. Uz v minulosti v 13-
tich rokoch veku podstupila interrupciu, preto sa bali opakovaného zakroku, aby v buducnosti nemala
problémy s otehotnenim. Tuto situaciu aj sama matka tazko znasa, dcéra byva u nich, avSak planuje
sa po narodeni dietata odstahovat k partnerovi a Zit' s nim.

6. Maloleta pred sudom uviedla, Ze si naSla priatefa, ktory je plnolety a zdrZiava sa u neho v rodinnom
dome, kde byva s jeho rodiémi. Jej priatel je nezamestnany, avSak zhana si pracu, ma nadej v blizkej
dobe ziskat' zamestnanie, obCas si privyraba na dohodu. Po narodeni dietata by chcela spolu s nim
Zit' a starat sa o dieta.

7. Podla spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletej Ziju spolu, obaja su
nezamestnani, matka pobera davky v hmotnej nadzi 173,90 € a vyzivné od otca maloletych deti vo
vySke 70,-- €. Obydlie, v ktorom rodina byva, bolo na poZadovanej urovni, vlastnikom nehnutelnosti je
stary otec maloletych deti. Rodicia toho ¢asu zabezpeduju starostlivost detom Y. S., X. S. a X. S.. Syn
Y. S. je toho €asu plnolety, v juni 2017 ukongil plnenie povinnej Skolskej dochadzky a v priprave na
povolenie nepokraduje, je nezamestnany. Vychovné problémy s nim matka neuvadzala, je v8ak vodi
nemu vedenych viacero trestnych skutkov, ktoré su v Stadiu vySetrovania, nie su ukon¢ené. Maloleta
X. sa toho &asu nepripravuje na buduce povolanie, plnenie povinnej Skolskej dochadzky ukoncila v



$kolskom roku 2017/2018, bola ziadkou Specialnej zakladnej $koly vo H., zaradena do 8. roénika. Toho
Casu je tehotna, otcom dietata by mal byt T. S.. Maloleta uviedla, Ze sa zdrziava pri partnerovi v L.,
ktory Zije pri svojich rodi€och a maju k dispozicii jednu izbu. Chodi v8ak aj ku svojim rodi€om. Po
narodeni dietata planuje zotrvat pri partnerovi. V domacnosti matky ma maloletd nakipenu vybavi¢ku
pre nenarodené dieta, maloletd ma naplanovany termin u psychologi¢ky za ucelom vypracovania
odporucania k priznaniu rodi¢ovskych prav. Syn X. S. je umiestneny do starostlivosti Sukromného
lieCebno-vychovného sanatéria v O. od 21. 09. 2018 z dévodu vyhybania sa plneniu povinnej Skolske;j
dochadzky. Vzhladom na su€asnu situaciu u maloletej opatrovnik suhlasil so zruSenim vychovného
opatrenia, uviedol, Ze nadalej je rodina monitorovana, su realizované Setrenia v domacnosti, pohovor
so zakonnym zéstupcom aj maloletym dietatom.

8. Podfa spravy vieobecnej lekarky maloletd od ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky na ambulancii
nebola, pokial je tehotnd, patri do starostlivosti gynekoléga.

9. Podra spravy UPSVaR Zvolen, matka je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 23,68 € a davky v
hmotnej nudzi 208,60 €, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, otec je spolu posudzovanou
osobou k poberaniu davky v hmotnej nidzi, rovnako nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matka
uviedla, Ze tato davka jej bola t.€. znizena.

10. Podfa odpisu registra trestov bola matka doposial 4x sudne trestana, najma z dévodu trestnej Einnosti
zanedbdvania vyZivovacej povinnosti a ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Otec bol 5x odsudeny,
v poslednom obdobi rovnako pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

11. Podla § 37 ods.8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla ods.3, alebo o uloZeni iného vhodného vychovného
opatrenia podla ods.3, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze doCasne upravit
pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze doposial nariadené vychovné opatrenie uz
neplni ucel, pre ktoré bolo nariadené. Na zaklade jeho realizacie doSlo k Ciastoénému zlep3eniu
spravania sa maloletej, neskor vSak doslo k opakovanym absenciam v povinnej Skolskej dochadzke,
ktoru matka odévodriovala najma chorobnostou maloletej. Z vyjadrenia lekara je viak zrejmé, Ze matka
nespolupracovala adekvatne s lekarom, nedodrziavala predpisanu lie€bu. Rovnako bolo preukazané, ze
matka ani otec nedokazali zabezpedit riadnu vychovu maloletej najma vo vztahu k riadnemu ukon&eniu
povinnej Skolskej dochadzky a zabezpeceniu pokradovania vo vzdelani maloletej za u¢elom pripravy na
buduce povolanie. Maloleta je vo veku takmer 17-tich rokov. DoSlo k tomu, Ze maloletd si nasla priatela,
otehotnela a toho €asu nemieni pokracovat v dalSom vzdelani, mieni sa venovat svojmu dietatu a Zit so
sucasnym partnerom. Za daného stavu pokracovanie ulozeného vychovného opatrenia a to dohladu nad
vychovou maloletej sa javi ako neddvodné, preto sud pristupil k zruSeniu tohto vychovného opatrenia s
tym, Ze akékolvek pripadne iné vychovné opatrenia nad maloletou su vzhfadom na jej su€asnu situaciu
bezpredmetné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 59 ods. 1 C.m.p.,
§ 2 ods. 1 C.m.p., § 357 pism. m/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



