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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO 31 575 951 proti Zalovanému R. C., bytom E. Q. XX/XX, T., o zaplatenie
4.907,12 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.
k. 12C/200/2015-43 zo dria 12. maja 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 12C/200/2015-68 zo
dfia 22. januéara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti vo
vyroku Il. o splatnosti pefiazného plnenia Zalovaného zalobcovi, vo zvySnej zamietavej Casti vo vyroku
[ll. a zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
vyrokom |. konanie v asti o zaplatenie urokov presahujucich sumu 249,24 eur, Urokov z omeskania
presahujucich sumu 3,60 eur a v Casti zaplatenia urokov vo vySke 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
vo vySke 4.907,12 eur za defi 17.05.2013 a urokov z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 4.907,12 eur a z nezaplatenych Urokov vo vySke 255,75 eur za den 17.05.2013
zastavil, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 4.608,45 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 4.608,45 eur od 18.05.2013 do zaplatenia formou
splatok vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci na ucet &. 1685280002/5600, vedeny
v Prima banke, a.s., po€nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom napadnuty rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely
dih, vyrokom lll. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vy3ke 230,14 eur v splatkach vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do
25. diia v mesiaci na ucet €. 1685280002/5600, vedeny v Prima banke, a.s., po zaplateni istiny spolu
s prisluS§enstvom, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny
cely dlh. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 497 ods. 1, § 499, § 502 ods. 1, §
369 ods. 1, § 502 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 2 pism. a), b) a j), § 9 ods.
1, ods. 2 pism. f), j) a k), § 11 pism. a) a b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
§ 52 ods. 1 a 4 z&kona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 96 ods. 1 a 3, § 101 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, § 10c, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou doru¢enou sudu dria 07.04.2015 v
spojeni s jej doplnenim domahal, aby sud rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' istinu vo
vyske 4.907,12 eur spolu s urokom vo vyske 255,75 eur a urokmi zomeSkania vo vy8ke 7,04 eur, Urokom
15,90 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 4.907,12 eur od 17.05.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Zalovany potvrdil, Ze mu bol poskytnuty uver a poziadal o moznost splnit povinnost v spléatkach
vo vyske 50,- eur mesacne z dévodu majetkovych pomerov. Pred otvorenim pojednavania Zalobca



zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie urokov presahujucich sumu 249,24 eur, urokov z omeskania
presahujucich sumu 3,60 eur a v Easti zaplatenia urokov vo vyske 15,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny vo
vysSke 4.907,12 eur za deri 17.05.2013 a urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo
vySke 4.907,12 eur a nezaplatenych urokov vo vyske 255,75 eur za deri 18.05.2013. Sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 07.09.2013 tverovu
zmluvu €. 4901. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému penazné prostriedky vo vyske
5.000,- eur ktoré sa Zalovany zaviazal splatit formou 120 splatok vo vySke 83,60 eur mesaéne v spojeni s
poistenim vo vyske 1,99 eur mesaéne, splatnych vzdy v 22. defi kalendarneho mesiaca. Urokovéa sadzba
pri poskytnuti Gveru je az do splatnosti Gveru fixna, a to 15,90 % ro&ne. RPMN predstavuje 18,13 % a
priemerna RPMN je 19,49 %. Celkovéa &iastka, ktori mal odporca zaplatit je 10.270,80 eur. Zalovany
zaplatil od 24.09.2012 do 22.01.2013 splatky v celkovej vy8ke 391,55 eur. Medzi u€astnikmi vznikol
spotrebitelsky vztah na zaklade uverovej zmluvy &. 4901. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
predmetnej zmluve absentuju zakonom pozadované naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zékona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitelska zmluva neobsahuje Gdaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona). Tento Udaj sa da sice vyvodit z poctu splatok,
avSak zakon vyslovne vyZaduje jeho uvedenie v zmluve. V opanom pripade by bola zakonna néalezitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere ustanovena nadbytoéne. Zakonodarca nepovaZuje za postadujuce
uviest v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informécie zistit, alebo vypocitat. Nie je v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, ak navrhovatel predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyzaduju od spotrebitela
na zistenie podstatnych otédzok splacania uveru vypocty. V zmluve nie su vyslovne uvedené vSetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN, vypocitanej Zalobcom vo vyske 18,13 %. To, Ze pri vypocte
RPMN mal Zalobca vychadzat z udajov pod bodom 1.2 averovej zmluvy nepostaduje, kedZze zakon
vyZaduje, aby zo zmluvy bolo vyslovne zrejmé z akych konkrétnych udajov navrhovatel vychadzal pri
vypocte RPMN. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze v €ase
uzatvorenia, zmluva o Uvere mala obsahovat aj uvedenie vySky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, teda s roz¢lenenim jednotlivych Ciastok nestaéi uviest len celkovu vySku splatok.
Zmluva neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vys3ie uvedené zakonné
ustanovenie. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje poZzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, je potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. Zalovany je povinny zaplatit len hodnotu poskytnutého Gveru po
zohladneni doteraz zaplatenej asti Gveru, a preto sid uloZil povinnost zaplatit 4.608,45 eur. Zalobcovi
patri zakonny narok na zaplatenie urokov z omeskania v uplatnenej vyske 8 % ro¢ne zo sumy 4.608,45
eur od 18.05.2013 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov konania zodpovedajucu
uspechu v konani 78,28 % (pomer uspechu Zalobcu 89,14 % k pomeru Uspechu Zalovaného 10,86 %),
ktoru Zalovanému ulozil zaplatit v splatkach podla vyroku IV. napadnutého rozsudku.

2. Zalobca svojim odvolanim napadol rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku lll. o zamietnuti zvy$nej
Casti jeho Zaloby ako aj vo vyrokoch Il. a IV. v €asti povoleného splacania priznaného pefiazného
plnenia a nahrady trov konania Zalobcovi vo forme splatok. Uviedol, Ze uverova zmluva, ktort uzatvoril
so zalovanym obsahuje vSetky nalezitosti, ktorych absenciu sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
vytkol. Termin konec&nej splatnosti Uveru je vyslovne uvedeny v &l. 1.2 zmluvy ako den 22.08.2022.
Pokial ide o uvedenie vSetkych predpokladov, ktoré boli pouZité pre vypotet RPMN uveru, tak z
rozhodnutia sudu prvej inStancie nijako nevyplyva, ktory konkrétny udaj pouzity pri vypocte RPMN v
zmluve absentuje. Z tohto pohladu je rozhodnutie sudu prvej inStancie nedostatoéne oddévodnené a
nepreskimatelné. Nakoniec pokial ide o rozpis splatok Uveru, zalobca zastava nazor, Ze z obsahu
zmluvy a vS8eobecnych podmienok nepochybne vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny aj urokov
su rovnaké a su urCené terminom splatnosti anuitnej splatky Uveru. Toto plati aj pre udaj o vySke
splatky. Splacanie uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a rozdelenie splatok na istinu
a uroky obsahuje amortizaCna tabulka, ktoru banka klientovi poskytuje pred uzatvorenim zmluvy
prostrednictvom formulara pre $tandardné informéacie o spotrebitelskom Uvere. Zalobca nakoniec
poukazal na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé aké su majetkové
pomery Zalovaného, ktoré odévodriuju povolenie splatok a ani na zaklade akého dokazovania sud tieto
pomery zistil. Medzi dékazmi, ktoré sud vykonal vo veci, boli podla odévodnenia rozhodnutia len dokazy
predloZzené Zalobcom a vysluch Zalovaného. Ak mali byt pomery Zalovaného zistené len jeho vysluchom,
bez dalSieho preukazovania, povaZuje toto Zalobca za nedostatocne zisteny skutkovy stav. Zalobca
preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel
jeho Zalobe v plnom rozsahu a Zalovanému ulozil zaplatit’ dIZnd sumu, nahradu trov konania aj nahradu
trov odvolacieho konania Zzalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len
"CSP") a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné
v napadnutej €asti vo vyroku Il. o splatnosti pefiazného plnenia Zalovaného Zalobcovi, vo zvySnej
zamietavej Casti vo vyroku lll. a zavislom vyroku IV. o ndhrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP,
ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. a vo vyroku Il. v Casti
priznaného pefiazného plnenia Zalovaného zalobcovi, odvolanim napadnuty nebol a preto v tejto Casti
je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 4.907,12 eur spolu s urokom vo vySke 255,75 eur, Urok z omeskania
vo vyske 7,04 eur, urok 15,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.907,12 eur od 17.05.2013
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 4.907,12 eur
od 17.05.2013 do zaplatenia a nezaplatenych urokov 255,75 eur od 17.05.2013 do zaplatenia. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 07.09.2012 averovu zmluvu
€. 4901, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur, ktoré
sa zalovany zaviazal splatit formou 120 splatok vo vysSke 83,60 eur mesacne v spojeni s poistenim
vo vyske 1,99 eur mesacne, splatnych vzdy v 22. defi kalendarneho mesiaca. Urokova sadzba pri
poskytnuti Uveru je az do splatnosti Uveru fixna, a to 15,90 % roéne. RPMN predstavuje 18,13 % a
priemerna RPMN je 19,49 %. Celkova Giastka, ktori mal Zalovany zaplatit je 10.270,80 eur. Zalovany od
24.09.2012 do 22.01.2013 zaplatil splatky v celkovej vyske 391,55 eur. Zalobca listom zo dia 24.04.2013
v sulade s €l. 4 bod 4.2. tverovej zmluvy vo vazbe na €l. V. pism. I. bod 1 pism. a) VOP vyzval Zalovaného
na pred€asné splatenie celého Uveru na zaklade €¢oho vznikla Zalovanému povinnost jednorazovo
uhradit’ Zalobcovi cely dih. Po spéatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie urokov presahujucich sumu 249,24
eur, urokov z omeskania presahujucich sumu 3,60 eur a v Casti zaplatenia urokov vo vysSke 15,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 4.907,12 eur za den 17.05.2013 a urokov z omeSkania vo vyske
8,00 % rocne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.907,12 eur a z nezaplatenych urokov vo vySke 255,75 eur
za den 17.05.2013 (vyrok I.) sud prvej inStancie Zalobe Ciasto¢ne vyhovel vo vySke 4.608,45 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 4.608,45 eur od 18.05.2013 do zaplatenia, ktoru
sumu povolil zalovanému splacat’ Zalobcovi vo forme splatok vo vyske 50,- eur mesaéne pod hrozbou
straty vyhody splatok (vyrok Il.), vo zvysnej Easti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uver je bezurony a bez
poplatkov (vyrok Ill.) a Zalovanému uloZzil zaplatit’ Zalobcovi vy&islent nahradu trov konania v splatkach
vo vyske 50,- eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok (vyrok I1V.)

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu sCasti zamietol a (v zavislom
vyroku) Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v splatkach, s poukazom
na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil,
Ze Zalobca nesplnil povinnost podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, spolu s tym, Ze v konani neboli preukazané

skuto€nosti odévodriujuce povolenie zalovanému plnit svoj zavazok Zalobcovi vo forme splatok.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Podlfa § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom



Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk), r)ay)

11. Sud prvej instancie spravne posudil predmetni Uverovi zmluvu &. 4901 zo dia 07.09.2012 uzavretl
medzi stranami sporu ako spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika,
ked ide Standardnu formuldrovi zmluvu, uzavretd medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
spotrebitelom, priCom predmetna zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. V konenom ddésledku posudenie
vztahu medzi stranami sporu ako vztahu spotrebitelského nebolo ani sporné.

12. Cit. ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel ochranu spotrebitela tak, aby
dodavatel bol povinny spotrebitelovi esSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut prehfadne
relevantné udaje na zéklade ktorych sa spotrebitel mdze rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie.
Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim
zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a
o jeho povinnostiach, ktoré mbéze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat dostatok
relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 9 ods. 2 cit. zdkona vymenuva zdkonné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V ramci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomne;j
zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov (§ 11), o predstavuje postih
pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie.

13. Sudu prvej indtancie mozno dévodne vytknat, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpokladd § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitefskych Uveroch videl v absencii naleZitosti
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itanych
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, resp. v Casti tejto nalezitosti
za bodkodiarkou - uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov /§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Gveroch/.

14. Udaj RPMN je jeden z najdélezitej$ich tidajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vetky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikdtorom posudenia vyhodnosti &i
nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v
zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo¢et RPMN. Odvolaci sud
preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po¢tu
splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008. V predmetnej uverovej zmluve tieto predpoklady pre vypoCet RPMN su uvedené a preto
sa v tomto smere odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom odvolatela, podla ktorého uvedenie udajov pod
bodom 1.2 uverovej zmluvy spifia poZiadavku zakonnej naleZitosti na uvedenie vSetkych predpokladov,
z ktorych vypocitand RPMN vychadza.

15. Vo vztahu k posudeniu absencie obligatornej nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 1 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch /v su€asnosti uz pism. 1)/ pokial vychadzame z eurokonformného vykladu,
nemozno ignorovat argumentaciu Zalobcu uvedenu v odvolani. Uvedené ustanovenie je potrebné
vykladat tak, Ze Zalobca nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresifiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie istiny a urokov a inych poplatkov.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 22.02.2018 v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo 146/2017, kde Najvyssi sud



konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je
v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z.,
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) /teraz pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu povinny dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka uveru zahriiuje. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informéacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

17. Pokial teda sud prvej inStancie vo svojom zavere o beziuro€nosti a bez poplatkovosti uveru
konstatoval absenciu rozélenenia vy3ky splatok na istinu, uroky, resp. poplatky, odvolaci sud ma
vzhladom na vysSie citované uznesenie NajvysSieho sudu SR za to, Ze pripadna absencia takéhoto
Clenenia splatky nespésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti
bola preto odvolacia namietka zalobcu dévodna.

18. Co sa tyka nenaplnenia naleZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, odvolaci sud je toho nazoru, ze vzhladom aj na neskorsiu vykladovu prax, tato nalezitost bola
splnend, pretoZe z obsahu zmluvy vyplyva, v akej vySke bol Zalovanému poskytnuty Uver a aka bola
celkova Giastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit. Tiez bola uréena mesaéna splatka vo vyske 83,60 Eur s
poctom splatok 120 s tym, Ze lehota splatnosti celého uveru bola stanovena na 22.08.2022 a splatnost’
jednotlivych splatok uréena na 22. deil kalendarneho mesiaca. Z obsahu zmluvy tiez vyplyva, kedy
nastala splatnost’ prvej splatky, t.j. 24.09.2012. Z tychto udajov aj priemerny spotrebitel méze vediet, na
aku dlhu dobu bola zmluva uzatvorena a kedy mala byt kone&na splatnost’ spotrebitelského uveru. V
danom pripade bolo potrebné vychadzat z obsahu uzatvorenej iverovej zmluvy, z ktorej vysSie uvedené
nalezitosti vyplyvaju.

19. V danej veci tak podla nazoru odvolacieho sudu néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. j), k) a f)
zakona o spotrebitel'skych uveroch naplnené boli a preto sud prvej indtancie nespravne vyvodil désledky
z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v tom, Ze v danom pripade bolo
potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe neboli vysSie uvedené nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere naplnené, v dosledku ¢oho nespravne Zalobu vo zvySnej Easti zamietol /vyrok
MI./.

20. Pokial ide o stranou sporu napadnutu splatnost’ pefiazného plnenia Zalovaného Zalobcovi /vyrok I1./
a splatnost nahrady trov konania Zalobcu /vyrok IV./, ktory vyrok o nahrade trov konania bol v kone€nom
dosledku ako zavisly vyrok zruSeny odvolacim sudom, tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie nie je spravny.

21. Sud prvej inStancie vo vyroku Il. svojho rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vyske 4.608,45 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 4.608,45
eur od 18.05.2013 do zaplatenia a to v3etko formou splatok vo vySke 50,- eur mesacne, vzdy do
25. diha v mesiaci na ucet Zalobcu, poé¢nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatny cely dih. Rovnako aj povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 230,14 eur sud
prvej indtancie ulozil Zalovanému v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci
na ucet Zalobcu, po zaplateni istiny spolu s prisluSenstvom, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh /vyrok IV./. Povolenie Zalovanému splacat priznané
pefniazné plnenie Zalobcovi ako aj nahradu trov konania vo forme splatok, sud prvej intancie odévodnil
majetkovymi pomermi Zalovaného.

22.Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dia 12.05.2016 zalovaného vypocul
a ten uviedol, ze k zmluve ako takej nechce ni¢ uviest a potvrdil, Ze zo strany Zalobcu mu bol poskytnuty
uver. Dbvodom pre ktory prestal splacat bolo to, Ze manZzelka priSla o zamestnanie a uz im nevychadzalo
platit’ splatky. Jeho prijem je vo vySke 420,- eur v &istom, z ¢oho plati vyzivné vo vySke 190,- eur na



dve maloleté deti z prvého manzelstva a 120,- eur ngjomné. So zabezpe€enim potrebnych nakladov
pomahaju rodi€ia jeho su€asnej manzelky, ako aj stari rodiCia. Vie, Ze musi vSetko splatit, ale nemboze
to zaplatit naraz a Ziada o povolenie splatok asi tak vo vySke 50,- eur mesacne.

23. Spolu s predvolanim na pojednavanie bol Zalovany zo strany sudu prvej inStancie pisomne pouceny
podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musi predlozZit’ alebo oznacit’ najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznaCené neskdr sud neprihliada. V dalSom priebehu konania pred sudom prvej inStancie, az do
vyhlasenia uznesenia o skongeni dokazovania sidom prvej inStancie na pojednavani dfia 12.05.2016
Zalovany o svojich pomeroch nepredloZzil ani neoznadil Ziadny dékaz a rovnako tak neurobil ani v rdmci
odvolacieho konania.

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze jedinymi tvrdeniami o pomeroch Zalovaného pred sudom prvej inStancie
su tie, Ze zalovany ma Cisty prijem 420,- eur, z €oho plati vyZivné vo vyske 190,- eur na dve maloleté deti
z prvého manzelstva a 120,- eur najomné a so zabezpecenim potrebnych nakladov pomahaju rodicia
jeho su€asnej manzelky, ako aj stari rodi¢ia. Nebola v8ak preukazana ani vySka prijmu zalovaného
zo zamestnania, ani jeho vydavky a ani iné pomery Zalovaného /napriklad vyZivovacie povinnosti a
podobne/, ktoré by boli rozhodné pre posudenie jeho mozZnosti splatit pefazné plnenie a nahradu
trov, ktoré boli Zalobcovi priznané. V spore doteraz zisteny skutkovy stav tak nijako neoddévodriuje,
aby bolo Zalovanému povolené splacat’ Zalobcovi priznané pernazné plnenie a nahradu trov konania
Zalobcu v splatkach, z dévodu ktorého sud prvej inStancie opatovne rozhodne aj o splatnosti priznaného
peniazného plnenia /vyrok Il./.

25. Na zaklade uvedenych zaverov a dovodne podaného odvolania Zalobcom preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej €asti vo vyroku Il. o
splatnosti pefiazného plnenia Zalovaného Zalobcovi, vo zvy8nej zamietavej Casti vo vyroku Ill. a zavislom
vyroku |V. o ndhrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vratil vec sudu prvej inStancie v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Ulohou sudu prvej instancie bude v daldom konani opétovne preskimat zmluvu o spotrebitelskom
Uvere z hladiska naplnenia ostatnych zakonnych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a opatovne vyvodit désledky, ¢i v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov alebo
nie a na podklade vykonaného dokazovania opatovne vo veci rozhodnut zaroven aj o splatnosti doteraz
priznaného penazného plnenia.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396
ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



