Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8C/8/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317201169

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5317201169.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu Z. H., J.. XX X.XXXX,
G. W. E. XXX, XXX XX C. proti zalovanej O. H., J.. X.X.XXXX, G. W. E. XXX, XXX XX C., zastUpenej
splnomocnenym zastupcom Z. H., J.. XX.X.XXXX, G. W. E. XXX, XXX XX C. o ur&enie uzivacieho prava
k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou zo dha 5.2.2017, podanou na sude dfia 8.2.2017, domahal prikdzania obytnych
miestnosti rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na parcele CKN XXXX/X, zapisaného na
LV & XXXX (XXXX), nachadzajuceho sa v kat. Gz. C. - konkrétne - spalne a detskej izby do jeho
uzivania a zaroven ur€enia, Ze patria do jeho vyluéného vlastnictva. Na vyzvu sudu, realizovanu formou
uznesenia €. konania 8C/8/2017-40 zo dna 25.4.2017, Zalobu podanim zo dfia 22.10.2017 doplnil,
vymedzil poZzadovany petit nasledovne: sud prikazuje do uzivania tieto obytné miestnosti, a to spalfiu a
detsku izbu v rodinnom dome sup. &. XXX Zalobcovi a obyvacku Zalovanej. V ramci skutkovych tvrdeni
uviedol, ze Okresny sud v Cadci v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na sude pod sp. zn. 8C/157/2010, rozhodol rozsudkom dria 2.12.2015, pravoplatnym dna
11.1.2016, ktorym urcil, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej patri pod
polozkou 1/ rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele CKN XXXX/X, zapisany na LV €. XXXX,
nachadzajlci sa v kat. 0z. C.. Tento rodinny dom v 1-ici prikézal Zalobcovi a v 1-ici Zalovanej, ¢o v8ak
nevyrieSilo otazku uzivania, pretoZe Zalovana odmieta uvornit’ niektord z tychto miestnosti, prisvojila si
celu bytovu jednotku. Zalovana nerespektuje rozhodnutie sidu a odmieta sa dohodnut. Pokudsal sa o
mimosudnu dohodu, a to aj prostrednictvom pravneho zastupcu, ponukol jej aj moznost vyberu, aby
sa konecne upravilo uZivanie domu, ale bezvysledne. Stretnutia ignorovala, nemala zdujem dohodnut
sa. Nadalej uziva vSetky obytné miestnosti. Zalobca sa zdrziava v nebytovom priestore. V replike zo
dria 10.8.2018 uviedol, Ze sporny dom ma jednu bytovu jednotku, ¢o preukazoval znaleckym posudkom
€. 6/2013. Tuto bytovu jednotku si Zalovana prisvojila a sama ju obyvala, uzamykala. Aj teraz, po jej
odst'ahovani, nechala uzamknutt obyvacku, spalfu a kupelfiu s WC. Dom nema 3 poschodia, ako tvrdi
Zalovana. Na pojednavani uviedol, Ze neobyva ani jednu miestnost’ bytovej jednotky €. XXX, nakolko
si ju pozamykala Zzalovang, preto trva na tom, aby sud urgil, ktoré miestnosti budu patrit jemu a ktoré
Zalovanej. Opakovane poukazoval na stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie, v zmysle ktorych
sa jedna len o jednu bytovu jednotku.



2) Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 9.7.2018 ¢&l. 50 uviedla, Ze vzhladom k nasilnému spravaniu
Zalobcu bola nutend vo februéri 2018 spolo¢ny dom opustit. Od februara 2018 je preto jeho jedinym
obyvateflom Zalobca. Dom ma 3 poschodia + podkrovie, do februara 2018 Zalovana uzivala jedno
poschodie. Zvy$né poschodia, vratane podkrovia, vyuZival Zalobca. Zalobca si narokuje izby z jediného
poschodia, ktoré uzivala Zalovana a ktoré v sucasnosti uz tiez uziva len Zalobca. Preto jej nie je
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, ked su€asny stav je prefiho vyrazne prospesnejsi, nez to, ¢o
Ziada. Zalobu povaZzuje zaroveri za nekompletnl, nakolko sa zaobera len dvoma izbami jedného
poschodia. TaktiezZ jej nie je jasné, ako Ziada Zalobca dom rozdelit, nakolko horizontalne rozdelenie
domu z laického pohladu povaZuje za nerealizovatelné. So Zalobcom sa opakovane snazila dohodnut,
vSetky dohody v8ak odmietal. Preto Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu podala Zalobu na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktora je vedend na Okresnom side v Cadci pod sp. zn.
4C/28/2018. Po vyporiadani spoluvlastnictva bude preto akékolvek rozdelenie izieb bezpredmetné.
V duplike zo dfia 26.11.2018 ¢l. 110 uviedla, Ze vzhladom k prebiehajucemu konaniu o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povazuje za efektivne Zalobcovu Zalobu zamietnut,, pripadne
pozastavit konanie do doby vyporiadania spoluvlastnictva vedeného na Okresnom stde Cadca pod
sp. zn. 4C/28/2018. Vo zvySku na svojich tvrdeniach zotrvala. O vyrieSenie situacie sa snaZila v
roku 2017 aj prostrednictvom mediacie, Zalobca sa v8ak nevyjadril a v roku 2018 prostrednictvom
pravneho zastupcu, avSak opat bezvysledne. Na pojednavani prostrednictvom splnomocneného
zastupcu uviedla, Zze vo veci 4C/28/2018 bol vyhlaseny rozsudok. Hoci nie je pravoplatny, predbezne
bola nehnutelnost prikdzana do vlastnictva Zalobcu, preto minimalne do pravoplatného vyrieSenia
podielového spoluvlastnictva pozadovala uvedené sporové konanie o zalobe zalobcu pozastavit.
Uviedla, Ze bytova jednotka ma 14 izieb, z toho zamknuta je len jedna, v ktorej su doCasne ulozené jej
veci. Vo zvySku nehnutelnost uziva Zalobca.

3) Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dokazov, vyjadrenim stran, aktualnym vypisom z listu vlastnictva & XXXX, kat. 0z. C., ako
aj pripojenym spisom 4C/28/2018, najma rozsudkom &. konania 4C/28/2018-156 zo dna 7.2.2019. Z
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4) Rozsudkom Okresného sudu Cadci vydanym vo veci 8C/157/2010 da 2.12.2015, pravoplatnym dria
19.12.2015, sud zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcu i Zalovanej k veciam, ktoré
ucinili predmetom masy bezpodielového spoluvlastnictva, ktoru pozadovali vyporiadat. Jednou z tychto
veci bol aj rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parcele CKN XXXX/X, zapisany na LV &. XXXX
(XXXX), nachadzajuci sa v kat. tz. C., ktory sud prikazal v 1-ici Zalobcovi a v 1-ici Zalovane;.

5) Z rozsudku Okresného sudu Cadca &. konania 4C/28/2018-156 zo dfia 7.2.2019 mal sud zisteng,
ze sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti - rodinnému domu €. XXX na
parcele CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 747 m2, LV & XXXX kat. tz. C., ako i k
hospodarskej budove bez supisného C&isla, postavenej na parcele CKN XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 92 m2, LV &. XXXX, kat. uz. C. a tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu v podiele 1/1-iny oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo vyske 38.450,- €, v lehote
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol i o trovach konania.

6) Z listu vlastnictva &. XXXX, kat. tz. C.M., aktualneho ku diiu rozhodovania sudu, vyplyva, Ze
nehnutelnost, ku ktorej sa Zalobca domaha Upravy uzivania, je v podielovom spoluvlastnictve v prospech
Zalobcu v 1-ici a v prospech Zalovanej v 1-ici (nakolko rozsudok sudu vyhlaseny dfia 7.2.2019 vo veci
4C 28/2018 nenadobudol este pravoplatnost).

7) Podfa § 123 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.
Podla § 136 OZ vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 138 ods. 1, 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. (2) O hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou podcitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



Podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mo6ze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

8) Obciansky zakonnik sa vracia k zauZivanému pojmu "hospodarenie so spoloénou vecou" (ktoré
zahffia napr. udrzbu, opravu, Upravu, uzivanie, nakladanie a pod.) bez ohladu na to, & medzi
spoluvlastnikmi ide o bezné alebo nie bezné veci. O jeho spbsobe rozhoduje predovSetkym dohoda, ked
sa dohoda nedosiahne alebo pri hlasovani sa dosiahne rovnost hlasov (ako v danom pripade - obaja
spoluvlastnici maju k veci rovnaky podiel), ktorykofvek zo spoluvlastnikov méze podat’ ndvrh na sud,
ktory podla povahy a okolnosti konkrétneho pripadu rozhodne o hospodareni so spolo&nou vecou. Toto
rozhodnutie sudu ma konstitutivny ucinok.

9) Sud v tomto spore dospel k nasledovnym zaverom. Zalobca uginil predmetom sporu Upravu uZivania
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej je spolu so Zalovanou podielovym spoluvlastnikom, pricom kazdy
vlastni podiel 1 - ice, tento stav mal sud potvrdeny nielen rozsudkom vydanim vo veci vyporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj aktualnym vypisom z LV & XXXX, kat. uzemie C..

10) Vychadzajuc zo spisu 4C 28/2018, ku driu rozhodovania sudu v tomto spore, je v8ak podielové
spoluvlastnictvo stran rozsudkom sudu zruSené. Sud je toho nazoru, Ze je v tomto spore opravneny
vyriesit si otazku, ktora je predmetom sporu 4C 28/2018, prejudicialne. Nesporné je, ze nikoho nemozno
nutit v podielovom spoluvlastnictve zotrvat a Zalovana jednoznacne v spore 4C 28/2018, ktory iniciovala
v postaveni Zzalobkyne, so Zalobcom v spoluvlastnictve nadalej zotrvat nechce. Sud je viazany v spore
4C/28/2018 jej Zalobou o zruSenie podielového spoluvlastnictva. Nemal tvrdeny ani preukdzany dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by nemalo byt podielové spoluvlastnictvo zruSené. Ak by aj bol
sporny spdsob vyporiadania, ¢i vySka vyporiadacieho podielu (v pripade podania odvolania), tieto
skuto€nosti nemaju na rozhodnutie o dalSej existencii podielového spoluvlastnictva vplyv, nakolko sud
podielové spoluvlastnictvo zrusit musi. V tomto smere sa sud stotozriuje s odévodnenim rozsudku
sudu vydaného vo veci 4C 28/2018, podla ktorého ak zanikne spoluvlastnictvo, zanikne aj predmet
sporu 8C/8/2017 a takato Zaloba musi byt zamietnutad, s poukazom na kogentné ustanovenie §
142 Obcianskeho zakonnika, pretoze sud musi zrusit spoluvlastnictvo a vyporiadat ho jednym zo
spbsobov uvedenych v § 142. V tomto smere teda sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ku dnu
rozhodovania sudu nie je dany dévod na uUpravu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, vo vztahu ku
ktorej bolo podielové spoluvlastnictvo zruSené a vyporiadané, hoci este nie pravoplatne. Zalobu o
Uprave uzivacieho prava k spolo&nej nehnutefnosti vzhfadom k uvedenému vyhodnotil za nedévodnu,
pretoZe zruSenim podielového spoluvlastnictva bude pre jedného z podielovych spoluvlastnikov zruSené
vlastnicke pravo, ktorého obsahom je nielen pravo vec drzat’ a disponovat fiou, ale i pravo vec uzivat.
Mozno tiez konstatovat, ze v dosledku uvedeného predmet tohto sporu ,,odpadol.”

11) Vzhladom ku vSetkym uvedenym skuto&nostiam sud povaZoval za neefektivne a nehospodarne
konanie prerudovat. Navrh Zalovanej na prerusenie tohto sporu preto zamietol.

12) Vzhlfadom k uvedenym skuto¢nostiam, i predbeznému pravnemu posudeniu, ktoré po uvodnych
prednesoch stran produkoval, sud nevykonal ani dokazovanie vysluchom stran, ktoré bolo navrhnuté
Zalobcom. Zalobcu z rovnakych dévodov este pred otvorenim pojednavania vyzval k spatvzatiu Zaloby,
Zalobca v3ak na svojej Zalobe zotrval.

13) Na zaver sud poukazuje na to, Ze medzi stranami boli spornymi skutoCnosti tykajuce sa poctu
podlazi, poctu izieb a samotnych obytnych jednotiek, ked' Zalobca tvrdil, Ze v nehnutelnosti je len jedna
bytova jednotka, ktoru v celom rozsahu uziva Zalovana, zatial ¢o Zalovana tvrdila, Ze nehnutelnost
ma 3 poschodia a podkrovie, ona ju v8ak neuziva od februara 2018 (zaloba podana 8.2.2017), kedy
ju opustila, hoci ma zamknutu jednu miestnost, v ktorej sa nachadzaju jej veci. Tiez tvrdila, Ze Zaloba
nie je dostatoéna, kedZe sa zaobera len dvoma izbami jedného poschodia. Zalobca navrhoval preto
preukazat, ktoré z miestnosti Zalovana uzZiva. Sud s poukazom na to, Ze zo strany Zalobcu nebol
produkovany Ziaden konkrétny dékaz za ucelom preukazania nejakej konkrétnej skutocnosti, ktora by
bola pre daldie konanie a rozhodnutie sudu vyznamnou, ale najmé vzhfadom k predchadzajucemu
pravnemu posudeniu, ktoré sud na pojednavani oboznamil, dbkaz, ktory by mal spocivat' v preukazovani,
kofko miestnosti v su€asnosti Zalovana uziva, nevykonal, povazujuc ho zarover za nehospodarny a vo
vztahu k predmetu sporu za bezvyznamny.



14) Rovnako, pokial strany k svojim vyjadreniam v priebehu sporu pripojili vzajomnu listovu komunikaciu,
resp. komunikaciu realizovanu prostrednictvom ich pravnych zastupcov, ktorou preukazovali svoju
snahu o uzavretie mimosudnej dohody, avSak kazdy z nich dévodil neispechom snahy z dévodov na
strane toho druhého, tieto skuto&nosti neboli vo vztahu k predmetu sporu pravne vyznamné.

15) Sud na okraj poukazuje aj na to, Zze Zalobca k zalobe pripajil listiny - znalecky posudok €. 6/2013
vypracovany vo veci 8C/157/2010, uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania vo veci 8C/157/2010,
vypis z LV & XXXX ku diu 2.1.2013 k spornej nehnutelnosti, kdpiu z katastralnej mapy, kolaudaéné
rozhodnutie, stavebné povolenie i pddorys poschodia a podkrovia, vratane fotodokumentacie zo
dna 17.1.2013, ktorymi sa sud bliz8ie nezaoberal, nehodnotil ich, vzhfadom k vy3Sie uvedenému
odbévodneniu.

16) O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol o
trovach konania podfa uspechu v spore. V danom pripade bola v spore UspeSnou zalovana, kedze sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vzniklo jej preto voci Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania v rozsahu 100%. Vychadzajuc z jej vyjadrenia produkovaného jej splnomocnenym zastupcom
v zavere¢nom prednese, v ramci ktorého uviedol, Ze trovy konania si Zalovana neuplatfiuje, sud jej ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. nie je pripustné odvolanie.
Proti vyroku Il. a lll. je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



