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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Har Tzvi, vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: I.
K., narodena XX.XX.XXXX, a X. K., narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny I. nad Y., deti matky: Z. K., narodend X XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, 1., a otca: S. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, v konani o zvy$enie vyzivhého
na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7P/92/2023-62
z 18.10.202, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., lll., a IV.
. Ziaden z Udastnikov nema narok nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou napadnutym rozsudkom rozhodol o navrhu matky, ktorym sa
domahala zvySenia vyZivného na obe maloleté deti na sumu 150,- eur po¢nuc diiom 01.09. 2023. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze otec sa o maloleté deti nestara, nestretava sa s nimi. Maloleta X. otca nepozna.
Deti su zdravé, plnia si povinnu Skolsku dochadzku. Okrem mal. I. a X. sa stara eSte o svoje dalSie mal.
dieta z iného vztahu.

2. Sud prvej indtancie rozhodol, cit.:

I. Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/365/2012 - 22 zo dia
12.03.2013 v Casti vyzivného na maloleté deti, a to tak, Ze sa zvySuje vyzZivné na mal. |. K., nar.
XX XX XXXX zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne, ktoré otec je povinny platit’ vzdy
do 27. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po€nuc diiom 01.09.2023 a na mal. X. K. sa
zvy8uje zo sumy 50,- eur na sumu 65,- eur mesacne, ktoré otec je povinny platit vZdy do 27. dia toho
ktorého mesiaca k rukam matky, poénuc diiom 01.09.2023.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZzivnéhozamieta.

[ll. DIZné vyZivné spolu za mesiace oktdber 2023 na obe deti, a to mal. I., nar. XX.XX.XXXX a na mal.
X., nar. XX.XX.XXXX je otec p o vin ny uhradit matke v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
spolu vo vySke 45,- eur. 7P/92/2023 2

IV. Ziaden z ugastnikom n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 36 ods. 1; § 26; § 62 ods. 1-5; § 63 ods. 1; § 75 0ds. 1 a
§ 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®) a § 121 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



4. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud mal zato, Ze matka sa podanym navrhom domahala
zvySenia vyzivného na mal. deti z dévodu, Ze otec sa ziadnym spésobom nepodiela na starostlivosti
o mal. deti a potreby pre maloleté deti sa zvysili. Otec s podanym navrhom na zvySenie vyZivného
nesuhlasil, oddvodrioval to vySkou iba svojho invalidného prijmu bez akychkolvek kompenzécii a
nevyhnutnych vydavkov na dalSie svoje maloleté deti. Kolizny opatrovnik mal zato, Ze je potrebné zvysit
vy$ku vyzivného vzhladom na dizku doby od kedy bolo naposledy vyzivné stanovené a vzhladom na
narast potrieb u mal. deti a skuto€nost, Ze otec sa ziadnym spdsobom na starostlivosti o maloleté deti
nepodiela.

5. Sud mal zato, Ze su splnené podmienky pre zmenu Upravy vysky vyzivného, kedZze od poslednej
Upravy uplynulo viac ako 10 rokov a doslo k narastu potrieb na strane mal. deti. Je pravdou, Ze ¢o sa
tyka prijmu otca, je obmedzeny a limitovany zdravotnym stavom, a to tazkosti s oami a pre zdravotné
komplikacie nie je mozné, aby si invalidny dochodok nejakym spésobom zvysil, resp. privyrobil. U otca je
iba moznost poziadat o nejaké kompenzacie. U otca je teda dana pevna vyska déchodku vo vySke 493, -
eur. Otec o kompenzaciu davok na vydavky nepoziadal a pretoZe byva v P. republike, o takyto prispevok
Ziadat si nemoze. Dalej uviedol, Ze potrebuje este hradit vyzivné na dalie dve mal. deti a vydavky
ma aj na chod domacnosti, v ktorej byva. Matka mal. deti tohto ¢asu pobera z dévodu starostlivosti o
mal. dcéru M. rodi€ovsky prispevok a pridavok na X deti. Vy3ka jej prijmu pozostava z vySky rodinnych
pridavkov v sume 180,- eur a rodi¢ovského prispevku vo vyske 345,20 eur. M4 v starostlivosti eSte mal.
dcéru M., nar. XX.XX.XXXX a vzhladom na nizky vek dietata je vylucené, aby sa zamestnala. Matka v
minulosti bola zamestnana, pracovala 3 mesiace v spolo¢nosti X., s. r. 0.

6. Pri ur€eni, resp. zvySeni vysky vyzivného sud bral do Uvahy prijem otca a matky, plnenie si dalSich
vyzivovacich povinnosti, ich vydavky a potreby mal. deti. Potreby maloletych deti su limitované aj
prijmom otca vzhlfadom na jeho zdravotny stav, pricom sud musel zohladnit, Ze otec ma v starostlivosti
eSte dalSie dve maloleté deti. Sud pri zohfadneni prijmu otca 493,- eur, ur€il na mal. . vyZivné v sume
70,- eur ato zdbvodu, Ze aj ked by mala byt 12 % sadzba vySka vyZivného 60,- eur, sud musel zohladnit,
Ze otec sa Ziadnym spdsobom na starostlivosti o deti nepodiela, vSetka starostlivost' je prenesena na
matku a €o sa tyka maloletej X., toto vyZivné stanovil sud vo vySke 65,- eur, kde aj ked 10 % predstavuje
sumu 50,- eur, sud aj tu zohfadnil, Ze starostlivost o dcéru je zabezpe€ena iba zo strany matky a Ziadnym
spO6sobom sa otec na vyZive nepodiela . Zaviazal otca aj na uhradu zame8kaného dlZzného vyzivného
za 1 mesiac - september, €o je suma spolu 45,- eur, a to suma 30,- eur na dcéru I. (XX-XX) a 15,- eur na
X. (XX-XX). Vzhladom na vysku diZného vyZivného a prijem otca, sud mu ulozil povinnost, toto dlzné
vyzivné uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze sud neuplne zistil
skutoCny stav veci. Byvala manzelka Z. K. nepreukazala svoje vydavky ani svoje prijmy, preto navrhuje,
aby si sud vyziadal potvrdenia o davkach z Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Rovnako navrhuje,
aby si sud vyziadal doklady o prijme navrhovatelkinho brata, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti a
jeho uhrady a platby v domacnosti. V zavere navrhol, aby matka zmenila priezvisko jej dcéry M. K.,
kedZe on nie je biologickym otcom malolete;j.

8. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
v jeho napadnutom rozsahu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia
bola vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Ma za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadza v
odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutony stav veci a nenaSiel dévod, pre ktory
by sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty:

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky, za danych
skutkovych okolnosti, na zmenu rozsahu vyzivného.

14. Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vyskou vyzivného, napadnuté rozhodnutie vychadza z
nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci a pravne zavery sudu o stanoveni vy$ky vyZivného
nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani, poukazujuc pritom na svoj zdravotny stav, a vydavky na svoje
osobné potreby.

15. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto&ného stavu mozno konstatovat, Ze zvy3enie vyZzivného zodpoveda odévodnenym potrebam mal.
deti. Sud spravne urcil vysku primeraného vyzivného, ktora zodpoveda moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného rodi¢a, prihliadnuc na osobnu starostlivost’ matky.

16. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Na rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Civilny
sporovy poriadok v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednat znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v8ak pocita s pripadmi, ked nie
je objektivne mozné tuto zdsadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 a § 154 CMP, ktoré umoZfiuju zmenu
rozsudku o vyzivnom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

18. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna a pod.

19. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu pbévodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyzivného pre mal. deti v zmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine a § 121,
§ 154 CMP a to z hladiska zmeny pomerov na strane deti, ako aj oboch rodi€ov. O vySke vyZivného
rozhodol spravne v sulade s ust. § 62 a § 75 Zakona o rodine.

20. Povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného je prihliadat na najlepSi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri ur€ovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny zivotny Styl, rastie, potreby
su zvySené, je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyzivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata
v kratkodobom a dlhodobom horizonte. Vyzivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky a aj prileZitosti,
aby sa mohlo rozvijat’ fyzicky, mentalne, duchovne, socialne zdravym, normalnym spésobom, teda
potreby dietata pri stanoveni vyZzivného su vnimané v najSirSom slova zmysle a ¢o v najlepSom jeho
zaujme. Vyzivné ma sluzit na zabezpecenie vSetkych odovodnenych potrieb dietata s ciefom zabezpedit
jeho komplexny rozvoj.



21. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
oddvodnené potreby, na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery a je potrebné poznamenat, Ze sud prvej instancie vychadzal
z tychto zékonnych kritérii pri urCovani vysky vyZivného. V priebehu konania zo strany otca neboli
predloZené relevantné dbkazy preukazujuce neschopnost plnit vyZivné vo vySke uréenej sudom.

22. Sud prvej indtancie posudil spravne potreby mal. deti v tom smere, Ze doSlo k vyraznému zvySeniu
ich potrieb oproti pévodnému stavu, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivhom. Je mozné mat za
osvedCené a preukazané, Ze zvySené naklady suvisia s ich Studiom, stravovanim, s nakupom drogérie,
kozmetiky a s ich zdravotnym stavom. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil
potreby maloletych deti a pri stanoveni beZzného vyZivného vzal do Uvahy prijmy a vyZivovacie povinnosti
otca. Od poslednej upravy uplynula pomerne diha doba .

23. Rozhodnutie o vyzivnom riedi otazku vyZivy maloletych deti na dih8ie obdobie, pricom rodi€ si musi
byt vedomy toho, Ze je jednou z jeho najddlezitejSich povinnosti zabezpedit’ si prijem nielen pre seba,
ale aj svojim detom. Nérok na vyZivné vyplyva priamo zo zakona a zdkon uklada rodi€¢om podielat’ sa na
vyzive dietata. Odvolaci sud stanovené bezné mesacné vyzivné povazuje za vyzivné zodpovedajuce
zdkonom ustanovenym vychodiskovym kritériam, rozsah takto stanoveného vyzZivného, ktoré je otec
povinny platit, je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Na strane
maloletych deti je potrebné uviest, Ze su vo veku, kedy ich naklady realne vzrastli v suvislosti s ich
vyvinom. Percentualne rozpatie vyzivného 10 az 12 % z €istého prijmu povinného rodi¢a teda zodpoveda
realnym nékladom, ktoré je nevyhnutné na mal. dieta vynalozit.

24. Pri skimani odbévodenych potrieb opravnenej osoby nie v3etky vydavky, pokial ide o bezné
a nevyhnutné, musia byt exaktne preukdzané, najmd ak ide o skutonosti v8eobecne zname a
nie je mozné pri kvantifikacii pefnazného vyjadrenia bazirovat na striktnom vycisleni jednotlivych
vynakladanych vydavkov.

25. Ulohou stdu bolo posudit, akou mierou sa maju rodi¢ia podiefat’ na uspokojovani takto vy&islenych
potrieb dietata. Rozdelenie tejto sumy na polovicu pre kazdého rodi¢a by neprichadzalo do uvahy ani
pri rovnosti prijmov oboch rodi¢ov. Absencia nematerialneho plnenia v podobe osobnej starostlivosti
by zo strany otca pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne
napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Obligatornym zékonnym hladiskom pri ur€ovani vysky
vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému
zabezpe&ovaniu vyzivy (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp.zn.
IV. US 489/2011). Pri  vyrazne prevaZzuijlcej miere osobnej starostlivosti matky o mal. deti nastolena
situacia medzi rodi¢mi sa uz teraz prieci zasadne rovnocennému vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
a to v dosledku prihliadania na dikciu ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
sa osobnd starostlivost’ rodica o mal. dieta zapocitava na ucely materidlneho plnenia vyZivovacej
povinnosti. Uvedenu odchylku v neprospech otca mozno racionalne odovodnit’ ustanoveniami § 62 ods.
2,§ 75 ods. 1 Zakona o rodine.

26. K namietke otca, Ze sud prvej indtancie si nevyziadal potvrdenia z UPSVR o matkinych prijmoch je
v rozpore s obsahom spisu, kde sa nachadzaju predmetné potvrdenia o poberani pridavku na dieta a
rodiCovského prispevku. Na ucely tohto konania je irelevantny i navrh otca, aby sud skimal prijmy inych
&lenov domacnosti, kedZe tito nemaji vo&i maloletym detom nijakd vyZivovaciu povinnost. Co sa tyka
zmeny priezviska mal. M. K., takyto navrh nie je predmetom konania pred sudom prvej indtancie ani
v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze spolo¢né priezvisko nezavazuje
otca k nijakej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. M., €¢o matka ani nikdy nenavrhovala.

27. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust.
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh odvolatefa povazoval za rozporny



s najlepSim zaujmom maloletych deti, ohrozujuci riadne uspokojovanie ich odévodnenych potrieb a
nevyvazenost v plneni si rodi€ovskych povinnosti k detom zo strany oboch rodicov.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



