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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: EOS KSI SLOVENSKO,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: U. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom mesto V., o zaplatenie istiny 1494,40 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢€.k. 4C/238/2013-98 zo diha 04.decembra 2017, takto

rozhodol:

l. deolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou § 52 , §
54, § 565, § 39, § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a
vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud 04.11.2013 domahal voci Zalovanému zaplatenia
1494,40 eur s prisluSenstvom. Uviedol, ze predmetna pohladavka bola na zalobcu postipena zmluvou o
postupeni pohfadavok z 15.12.2011, ktora bola uzavretd medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a
postupnikom - Zalobcom. Dfa 04.06.2008 uzatvoril postupca a Zzalovany zmluvu o splatkovom uvere &.
285378890, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky. Ku driu postupenia
pohladavka predstavovala sumu 4875,93 eur (istina - 4249,62 Eur, arok 212,13 Eur a urok z omeskania
399,23 Eur, ostatné prisluSenstvo - 14,95 Eur). Podla zmluvy postupca poskytol zalovanému aver vo
vyske 2655,51 Eur, ktory mal Zalovany zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 74,72 Eur. Zalobca
si v Zalobe uplatnil splatky splatné od 21.11.2010 do 21.01.2012 v pocte 20 v celkovej vySke 1494,40
Eur. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou. Sud mal za
preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami sporu (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je zaloZeny
zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZze pravna predchodkyna Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, zatial o Zalovany nie, pri¢om z obsahu a formy zmluvy
vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrovu) zmluvu, ktori dodavatel pouziva vo viacerych pripadoch a
ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyviuje.

Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, ¢&i Zalobca je aktivne
vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade
predmetnej zmluvy. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie,
¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia
sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne
pravo na plnenie od zalovaného uplatnené v konani. V opaénom pripade sud navrh zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Ustanovenie § 524 Obc¢ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZnika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe
veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami
s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postipeni pohlfadavok bola v danom
pripade splnena. Kedze pdvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené d'alSie podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby mohlo déjst k plathému postupeniu pohlfadavky banky na ind osobu. V zmysle
ustanovenia § 92 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdZze banka postupit’ pohladavku vodi klientovi aj
bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta
na uhradu omeskanych splatok pohfadavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (obdobne
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 29.5.2014 sp. zn. 6Co/119/2013).

Upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postipit éast pefiazného
zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené
ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonéeniu
zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diZznika uroky, poplatky, uroky z ome$kania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
asponi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢&. zak.
Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané),
potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Ob¢& zakonnika to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
vocéi diznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
z&k. nema vodi diZznikovi Zziadne U€inky. DIZnik teda nie je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢. zak. ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit ur€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. bol postupca v sudnom konani pred sudom
prvej inStancie, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat' predpoklady



svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

2.V konani bolo preukazané, Ze diha 15.12.2011 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom - Zalobcom, ktorej predmetom bolo aj postupenie
pohladavky voé&i Zzalovanému. Zalobca nepreukéazal, Ze pdvodny veritel pred postipenim pohladavky
na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku(zalobca sice predlozil sudu
vyzvu zo diia 25.11.2008, ktorou postupca vyzval Zalovaného na plnenie, av8ak nepreukazal Ze tato
Zalovanému dosla a zaroven je potrebné poukazat aj na skutonost Zze predmetna vyzva sa tykala len
omeskania zo zaplatenim sumy 7951,53 SK a teda ani jej u¢inné doru€enie Zalovanému by nemalo
za nasledok, Zze by postupca mal splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky vo vyske
4875,93 eur s prisl. na Zalobcu), a teda Zalovany ku dfiu postupenia pohladavky (15.12.2011) nebol
preukazatelne nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani zo splnenim tejto pohfadavky (teda
celej pohladavky ktora bola predmetom postupenia). Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2011
je absolutne neplatna podla § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie
z&konnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 7 (pozn. sudu: neskdr ods. 8) zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach. V konani teda nebolo dokazané, Ze by bol Zalovany postupcom aj pisomne (porov. §
92 ods. 8 cit. zakona) vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Gvere. Zalobca tak nedokazal,
Ze pohladavka voci zalovanému bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v
zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto
postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u¢inna) a Zze Zalobca je opravneny pohladavku
voci Zalovanému uplatriovat pred sidom. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze sa platne a ucinne stal veritelom uplatrfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu
na jej uplatiiovanie, a preto bolo potrebné z tohto dévodu Zalobu zamietnut'.

3. Nad ramec uvedeného sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze podfa platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost pradvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupna, priom vSeobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury v8ak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013 Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom).

4. Nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, bola Zalovany pine uspesny v konani a mal by
teda narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhladom na to, Ze Zalovany si trovy konania
neuplatnil, /v konani mu Ziadne trovy nevznikli a ani mu Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju /sud prve;j
inStancie rozhodol, ta Ze mu nahradu trov konania neprizna. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia
0 priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému, by v naslednom rozhodnuti o vyske tychto
trov bolo povinnostou sudu priznat’ Zalovanym 0,- Eur. Takyto postup by vSak bol v priamom rozpore
zo0 zasadami vyjadrenymi v &l. 17 CSP a to zasadou hospodarnosti resp. neprimeraného zatazovania
stran sporu a samozrejme zasady predchadzaniu zbyto&nym prietahom. Takyto postup zarover prispeje
k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skor kedZe k pravoplatnému skon&eniu sporu ¢o do jeho
meritornej Casti ako aj rozhodovania o naroku na nahradu trov konania a ich vySke ddjde sucasne.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré Zalobca oddvodnil nasledovne:

- Zalobca povaZuje za nesporné, e pefiazné zavazok zalovaného vznikol uz nesplnenim zavazku
postupcu, to znamena, Ze pefazny zavazok Zalovaného vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy
penaznych prostriedkov v prospech Zalovaného, dohoda zmluvnych stran o vrateni poskytnutych
penaznych prostriedkov s Urokmi v pravidelnych mesacénych splatkach nema Ziaden vplyv a vysku
alebo existenciu zavazku diznika, tyka sa vyluéne spdsobu zaplateného zavazku a zavisi vyluéne od



vble veritela. PovaZuje za nespravne, ak sud pod pojmom pohfadavka zodpovedajuca pefiaznému
zavazku je sudom rozumené v pripade vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere
v splatkach, len tie mesaéné splatky uveru, ktoré sa uz stali splathymi. Pohladavka zodpovedajuca
pefiaznému zavazku - dlhu zo zmluvy o Uvere podla nazoru Zalobcu predstavuje zostatok dlhu
Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného, to znamena
takuto pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky averu, ale aj nezaplatené a doposial
nesplatné splatky uveru. Vzhladom na uvedené, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie
je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Zo znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevyplyva,
Ze predmetom postupenia moze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Z gramatického
vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy.
Pojem: ,pefiazny zavazok ako celok® a pojem: ,Cast pefazného zavazku.“ Ak sa v prvej vete suvetia
pouzil pojem ,pefiazny zavazok ako celok,” s tym, ze zakonodarca jednoznacne identifikoval su¢asne
aj pojem Cast' pefiazného zavazku je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouzije pojem z prvej
vety suvetia, bude ho spajat’ v tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka mbze postupit
aj nezosplatnenu pohladavku, mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného uznesenia. Toto
navazuje na predchadzajucu vetu a jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diznik uhradil
banke tu ¢ast zavazku, splnenim ktorej bol v omeskani a to v ase pred postupenim pohfadavky, pravo
banky postupit celi pohladavku, najma nezaplateny zostatok, zanika. Predmetné ustanovenie teda je
potrebné vykladat' tak, Ze pokial je dlznik v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho penazného
zavazku, méze banka postupit' pohladavku zodpovedajucu celej vyske pefiazného zavazku, nielen ¢ast,
ktorou je diZznik v omeSkani. Ak by zadkonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie
banky pohladavku postupit na int osobu tzn. len pefiazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druh&
veta ustanovenia § 92 ods. 2 Zakona o bankach, bola v praxi neaplikovatelna, nadbyto&na, nakolko v
pripade, ak by dlznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat, nakolko predmet postupenia
diznikom uhradeny este pred postupenim a teda banka by nemala ani aké pravo uplatfiovat.

Dalej poukazal na to, Zze § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo strany
banky potrebné spinit, aby sa banka vo¢i svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva.
Konkrétne to ustanovenie vyZaduje, aby bol diZnik pred postupenim pohladavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, ¢o
v danom pripade by bolo preukazané prilohou &. 1 v Zmluve o postupeni pohladavok podlozenou
bankovou histériou Gveru, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany je v nepretrzitom omeSkani so splacanim Gveru
od 21.08.2007, kedy prestal splacat’ splatky uveru riadne a v€as, ako aj predlozenou vyzvou zo dfa
25.11.2008 a aby bol bankou kedykolvek za trvania omeskania vyzvany na zaplatenie aspori Casti
svojho periazného zavazku. Toto bolo v konani preukdzané predloZenou vyzvou zo dna 25.11.2008.
Ak su uvedené podmienky splinené postupenim pohladavky zo strany banky na ind osobu, nedoslo
k porudeniu bankového tajomstva. Dalej zdéraznil, Ze skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe neboli
protistranou popreté vzmysle § 151 ods. 1 CSP a preto ich je podla nazoru zalobcu potrebné povazovat
za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Pokial sud takto nepostupoval, dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany bol ku dfiu postupenia pohladavky v omeskani
po dobu 1212 dni. Bol v nepretrzitom omeskani so splacanim tveru od 21.08.2007, pri€om k postupeniu
pohladavky doSlo 15.12.2011, teda omeSkanie Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok a preto
postupca by konal v sulade s § 92 ods. 8 Zadkona o bankach a teda by neporusil bankové tajomstvo aj v
takomto pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Predove, sp.zn. 12C0/223/2015. V suvislosti s plathym postupenim pohladavky taktiez
poukazal na bod 8.14 V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého klienti vyslovne suhlasili s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, €i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku alebo nie voéi klientovi na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

Zdbraznil, Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava
a povinnosti s odchodom odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny
predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich hemozZno
odchylit. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a
klientom odchylne od ustanoveni Zakona o bankéch, pricom ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nevyluéuje jeho odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si posudzovanom pripade dohodli



vzajomné prava a povinnosti odchylne od predmetného zakona a to v bode 18.14 VSeobecnych
obchodnych podmienok. V suvislosti s rieSenim daného stavu poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 10Co/76/2016 zo dria 07.12.2016, rozsudku 9Co0/145/2015 zo dna 05.10.2016,
19C0/2/2016 zo dfa 02.05.2017, 11C0/206/2015 zo dna 05.10.2016 a rozsudku 11Co/11/2015 zo
dfia 25.08.2016. Na zaklade uvedeného Zalobca zastadva nazor, Ze splnenim podmienok v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, konania nebolo potrebné preukazovat, kedZze zmluvné
strany si vzajomne prava a povinnosti upravili v sudenom pripade v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1
Zakona o bankach odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca v konani predlozil
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat. Tu zdéraznil ndzor Najvyssieho sudu SR vysloveny v rozsudku v sp.zn. 40bo/210/01 zo diia
11.06.2003. Pre uplnost doplnil, Ze v suvislosti s platnostou postupenia pohladavky a § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ustanovenie tohto zakona podla nazoru Zalobcu nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Pripadné poruSenie, ktoré vyplyva z citovaného ustanovenia
nemozno spojit’ s obCiansko-pravnym nasledkom, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedze
norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nezaklada ob¢&iansko-pravnu povinnost' vo vztahu
ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanému, ale administrativnu povinnost' postihnutelni Narodnou
bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Obdobny nazor bol vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v PreSove zo dria 02.05.2017 sp.zn. 5C0/122/2016 a uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 5C0/398/2015 zo dfia 02.05.2017. Splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach, teda nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Znamena to, Ze banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy teda neméze byt
spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo
Zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle § 50 ods. 1 Zékona o bankéch. Vzhladom
na vySSie uvedené, zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisludnym
urokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, predmetnu skutoénost’ Zalobca
preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohfadavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Spinenie
podmienok § 92 ods. 8 Zadkona o bankach preukazal prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok
a tam uvedenym poctom dni omeSkania Zalovaného predloZzenim platobnej histérie Uveru a vyzvy zo
strany postupcu. Preukazanie splnenia tychto podmienok navys$e podfa nazoru v konani ani nebolo
potrebné, ked Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom
pripade v sulade s § 89 ods. 1 Zakona o bankach odchylne od § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Navrhol potom, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe Zalobcu, pripadne rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario, § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods.
1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu siudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetna pohladavka bola na Zalobcu postiupena zmluvou o
postupeni pohfadavok z 15.12.2011, ktora bola uzavretd medzi postupcom Slovenska sporitelfa
a.s., a postupnikom - Zalobcom. Aktivna legitimacia zalobcu mala byt preukdzand zmluvou o
postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., ako postupcom a zalobcom,
ako postupnikom dna 15.12.2011, o ktorom upovedomil postupca Zalovaného dna 27.12.2011.
Neoddelitelnou suéastou Zmluvy o splatkovom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len
,VOP*), podla ktorych bodu 7.6.1. pism. a) ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnend a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.
j- poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy
0 uvere Vv lehote, ktoru banka urdi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 10.3. VOP pri
doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti den po
jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢end. Podla bodu 19.16. VOP klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, €i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voéi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolfvek svoje zavazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

11. Postupca listom z 27.12.2011 oznamil zalovanému postupenie pohfadavky vo vyske 4875,93 Eur s
prislusenstvom a zaroven Zalovaného upozornil, Ze od doru€enia tohto oznamenia mozno pohladavku
uhradit’ vyluéne plnenim Zalobcovi. Dra 25.11.2008 postupca vyhotovil list - vyzvu - adresovanu
Zalovanému, v ktorej ho vyzyva na splacanie pohfadavky vo vyske 7951,53 Eur s prisluSenstvom, do
10 dni od jej doru€enia, inak pristupi k zvereniu jej vymahania do mandatnej spravy tretej osobe.

12. Podfa ust. § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku diiu postupenia pohladavky (dalej len "Zakona o bankach") ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



13. Zalobca nepreukazal, Zze by v éase, kedy mala byt pohladavka vog&i Zalovanému postipend, boli
tieto podmienky postupenia splnené. Sud mal v spore listinnymi dékazmi preukazané, Zze pévodny
veritel - banka si nesplnila svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach, a to pisomne vyzvat Zalovaného k uhrade dlhu a bez tohto postupil zmluvou o postupeni
pohladavok na Zalobcu pohfadavku vod&i zalovanému zo zmluvy o uvere. MozZzno sice povaZovat za
preukazanu poziadavku 90-driového omeSkania Zalovaného, ktora vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovaného
ako aj z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, nebolo vSak preukazané, Ze by bol zalovany pred
postupenim pohladavky zo strany povodného veritela pisomne vyzvany na splnenie svojho zavazku zo
zmluvy o uvere.

14. V zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika
splacat uver riadne a v&€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruceni vyzvy diZznikovi,
za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tito moznost v danom pripade
nevyuZila a Zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp.
aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je
mozné urobit’ zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby
sa mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani. Z § 92 ods.
8 Zakona o bankéach vyplyva, ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu €ast pohfadavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu.

15. D6vodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.” Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku z Gveru v celom
rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Totiz, kedZe
ku dnu postupenia pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti),
banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre
rozpor so zakonom).

Hlavnym G&elom § 92 ZoB podfa dévodovej spravy bolo nielen prelomenie bankového tajomstva, ale aj
Uprava moznosti pouzit’ institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to
aj osobe, ktora nie je bankou. Zakon navyse stanovil podmienky, za akych je mozné postupit’ bankovu
pohladavku, a jednou z tych je zaslanie pisomnej vyzvy klientovi, ako aj zro€nost bankovej pohladavky,
ktora je predmetom postupenia.

16. Co sa tyka oznamenie veritela (postupcu) podlia § 526 ods. 1 Ob¢. zak., udel § 525 Obg. z&k. je totiz
okrem iného aj ochrana diZznika predtym, aby jeho dih v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni preSiel
na inu osobu nez toho veritela, voc&i ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti
zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti
prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods.
2 Ob&. z&k. ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢. zak. nema vodi diznikovi Ziadne Uc€inky. Diznik teda nie je
povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.
Tieto zavery su principialne zhodné so zavermi judikatu R 46/2009 <.. Judikatom R 46/2009 <. bol



CiastoCne prekonany zalobcom citovany judikat R 119/2003, kedZe z neho vyplyva, Ze aj postupeny
diznik je opravneny dovolavat’ sa toho, Ze postupenie vo¢i nemu nie je u€inné v pripadoch rozporu
postupenia s § 525 Ob&. zak. Ustanovenie § 525 a 526 Ob¢&. zak. totiz rieSia odliSné situacie - § 525
rieSi pripustnost’ postupenia, § 526 riesi to, ako sa uginky postupenia vyvolavaju voci diznikovi. Vecna
pbésobnost tychto dvoch ustanoveni tak nie je totoZzna a z § 526 Ob&. zak. nemozno vyvodit' ni¢ pre
otazku objektivnej pripustnosti postupenia. Naopak, u€inky podla § 526 Ob¢&. zak. predpokladaju, Zze
postupenie je podla § 525 Ob¢. zak. objektivne pripustné; objektivne nepripustné postupenie nembze
nadobudnut’ U&inky ani vodi dlZznikovi. Logicka postupnost pri skimani ucinkov postupenia je teda taka,
Ze najskér treba skumat jeho pripustnost’ podfa § 525 Ob¢. zak. (bez ohladu na to, ¢i ho oznamuje
postupca alebo postupnik) a az nasledne, ked sa zisti, Ze postupenie je pripustné, treba skumat, ako
sa vyvolaju jeho G&inky vodi diznikovi (§ 526 Ob¢. zak.).

17. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s odkazom Zalobcu na pravo banky dohodnut si odliSnd Upravu
vzajomnych vztahov, zo zisteného skutkového stavu mozno vyvodit len to, Ze takato dohoda existovala
len v podobe ods. 19.16 v8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelni, a.s., v ktorych je
obsiahnuty suhlas klienta s postupenim pohladavok banky. Ako sud prvej indtancie spravne uzavrel,
zmluva medzi bankou a Zalovanym sa povaZzuje za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 Ob&. zak.,
a to najneskdr od 1. januara 2008 (§ 879j Ob&. zak.). Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob&. zak.
v3ak spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijateflné podmienky).
V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (porov. C-415/11, Mohamed Aziz/ Caixa de
Catalunya, ods. 68, C-226/12, Constructora Principado/Jose Alvarez, ods. 21) treba pri posudzovani
neprijatelnosti (nekalosti) zmluvnych podmienok porovnavat’ pravnu poziciu, v akej by spotrebitel bol
podla aplikovatelnych vnutroStatnych predpisov (t. j. ako by danu situaciu upravovali dispozitivhe
zakonné normy), pokial' by také ustanovenie v zmluve nebolo. V prerokuvanej veci je zrejmé, Ze ak by
ustanovenie ods. 19.16 nebolo obsiahnuté vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach G&innych od 1.
augusta 2002, aplikoval by sa zakonny zakaz postupenia pohlfadavok bankou bez splnenia osobitnych
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. <. Sporné ustanovenie spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze zasadnym
spbsobom zjednoduSuje poziciu banky pri postupovani pohladavky, tak ako to uz spravne uzavrel
sud prvej indtancie. Postupenim pohladavky pritom dochadza k zmene partnera dlznika - spotrebitela,
voci ktorému ho ustanovenie citované ustanovenie, ma chranit. Mozno totiz predpokladat, ze diznik
vstupuje do pravneho vztahu s bankou prave preto, Ze je to banka, teda regulovany subjekt podliehajuci
urc¢itym pravidlam podnikania, obozretnosti, déveryhodnosti a dohladu prisluSného regulatora. Okrem
toho vstupuje do tohto vztahu s dbéverou, Ze citlivé udaje o jeho majetku a celkovych majetkovych
pomeroch budu chranené pred zneuzitim, resp. Ze kazdé ich spristupnenie tretej osobe (okrem zakonom
presne vymedzenych vynimiek) sa bude diat’ s jeho suhlasom.

18. Ustanovenie bodu 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok ho o tuto ochranu obera. Toto
ustanovenie je obsiahnuté vo vSieobecnych podmienkach, teda vopred formulovanom dokumente, ktory
Zalovany musel akceptovat’ ako celok prostrednictvom &asti Il ods. 2 a 3 zmluvy o splatkovom uvere.
Ak by nebol chcel akceptovat toto ustanovenie, mohol ho odmietnut’ jedine tym, Ze by odmietol uzavriet
zmluvu, teda vstupit' s bankou do pravneho vztahu. Za danych okolnosti tak vébec nemozno uvazovat
o tom, Ze by toto ustanovenie mohlo byt individualne dojednané (§ 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika).
V dbsledku toho toto ustanovenie treba povazovat za neprijatelntd podmienku v zmluve o splatkovom
Uvere medzi bankou a Zzalovanym, ktoré je v zmysle § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatné. Neplatnost
tohto ustanovenia ma za nasledok, Ze v iom obsiahnuty suhlas s postupenim pohladavok z banky na
Zalobcu nemozno povazovat za dany. Preto mohlo k postupeniu déjst’ len v pripade, ak by boli splnené
podmienky predpokladané v 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z . Tieto vSak, ako vyplyva z vy8Sie uvedeného,
preukazané neboli. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sidu Trnava
¢.k. 26C0/42/2018 zo dna 26.10.2018, ¢.k. 9C0/200/2017 zo dna 21.11.2018.

19. Odvolaci sud zaverom poukazuje aj na nazor vysloveny NS SR v rozsudku sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo
dfia 28.3.2018 a a v rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018 zaoberajucimi sa danou
pravnou problematikou. Osobitné predpisy mdzu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych
pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie
potrebné.



20. Podrla § 92 ods. 8 ZoB v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom. V zmysle dbvodovej spravy k zakonu o bankach mal
zakonodarca upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit’ ast pefiazného zavazku, s
ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zdvézkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani uveru dlznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou tato kedykolvek, polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska.
Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a
ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.

21. Pravnym problémom je otazka platnosti &i neplatnosti pravneho Ukonu postipenia pohladavky
podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na
tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zzalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby
doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky vod&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok, alebo v pripade ich nedodrZzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti
pravneho Ukonu postipenia...Rozhodujicou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade
vo vS8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven daldimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby
nedoslo k jeho porudeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avdak vzajomne sa nevylu€uje. Podla § 525 ods.
2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlZznikom.23.
Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika...”

22. Ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani véasnym
a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze oznamenim
postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Zze postupca
vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze
i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky spini diznik dlh tretej osobe (postupnikovi).
Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritela a v
pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena
prijat plnenie s u¢inkami i pre povodného veritela. Dovolaci sud preto uzatvara, ze nasledkom postupu
pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena,
je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu
neplatnost postupenia, musi prihliadnut sid aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k
postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnd ex tunc a jej neplatnost



nie je mozné zhojit. K dovolatelovej argumentacii ohfadne jeho namietky, Ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje
vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postiupenie pohfadavky dovolaci sud
zaverom podotyka nasledovné. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na
nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porudenia bankového tajomstva. Pokial by
bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zadkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zadkona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel
pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podfa osobitného
predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
prave naopak sa prekryvaju.

23. Pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu,
rozhodol vo vyroku vecne spravne, a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou odvolacou
argumentaciou odvolatefa, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, vCitane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého), potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani uspesnej Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



