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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zZalobkyne: S. I., T.. X.X.XXXX, H. C., Y.
X, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 pro ti
Zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zast(peny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, o primerané
finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalovany nema vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania a Zalobkyni sud narok na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou z 9.11.2018 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
1.080,13 Eur podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. Poukéazala na predchadzajuci spor
vedeny na tomto sude pod sp. zn. 24Csp/25/2016, v ktorom ako spotrebitelka bola uspedna pri podani
Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia. Odcitovala ¢ast odévodnenia rozsudku, z ktorého vyplyva,
Ze v spotrebitelskej uverovej zmluve uzavretej medzi stranami chybal Udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a poplatkov. NavySe sud aj bez navrhu vyslovil neprijatefnd zmluvnu podmienku
tykajucu sa zapoctu platieb klienta. Poukazala na sank&énu a relutarnu funkciu primeraného finanéného
zadostucinenia a preto Ziadala za poruSenie jej spotrebitelskych prav satisfakciu vo vyske sumy, o ktoru
sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze vychadzajic z ustanovenia § 3 ods. 5 vety
tretej zakona ¢&. 250/2007 Z.z. zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia je preukdzanie, Ze Zalovany svojim konanim poruSil su€asne ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu a to Zalobkyha nepreukazala. Nevyhnutné
je tiez to, aby aspon potencialna hrozba ujmy v désledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla,
inak nie je ¢o reparovat. Napokon musi byt preukazané uspedné uplatnenie poruenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi prepismi. V tomto pripade v3ak
predmetom konania 24Csp/25/2016 bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu absencie
obligatornych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (sud poznamenava, Ze spravne
by malo ist 0 § 4 ods. 2, 5 zakona &. 258/2001 Z.z.). Neuvedenie tychto nalezitosti nepredstavovalo
poruSenie prav spotrebitela, ale bolo pre neho vyhodou, kedZe vratil len istinu pézi¢ky a preplatok mu
musel Zalovany zaplatit. Rozsudok vo veci 24Csp/25/2016, o ktory Zalobkyfia opiera narok, nedeklaroval

poruSenie prav alebo povinnosti, ale zaviazal Zalovaného len na vydanie bezdévodného obohatenia a



urgil neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalovany citoval dast z dévodovej spravy k § 3 zakona &. 250/2007
Z.z., z ktorej vyplyva, Ze nérok by bol dany len v pripade vadného pinenia, €i uz tovaru alebo sluzby, ¢o
nie je tento pripad, nakolko predmet Uveru - finan&né prostriedky boli poskytnuté Zalobkyni riadne a v&as.

3. Zalovany zdéraznil, ze G&elom primeraného finanéného zadostuginenia je reparovat’ potencionalnu
ujmu, ktoréa bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spésobena. Zalobkyni véak
Ziadna ani potencionalna ujma nevznikla, ale naopak ziskala najvyhodnejsi Uver aky by jej neposkytla
Ziadna banka. Ak by malo byt priznané Zalobkyni este finanéné zadostucinenie vo vysSke 1.180,13
Eur znamenalo by to, Ze Zalovany by mal Zalobkyni zaplatit ovela viac ako mu bolo vratené z uveru.
ISlo by o jeho duplicitné sankcionovanie spdsobujiuce vznik nerovnhovahy v neprospech Zalovaného.
Z poskytovania uverov by sa stala prijmova ¢innost' pre spotrebitelov, ktorym by eSte sa aj platilo za
poskytnutie Uverov. To je aj pripad zalobkyne, ktord ma so Zalovanym uzatvorenych niekofko zmluv
a tento postup aplikuje na vSetky. Ked sud vyhlasi Uver za bezuroCny a bez poplatkov, predstavuje
to vyhodu pre Zalobkyhu ako spotrebitelfa, kedZe neplati Uroky a poplatky a nie Skodu. Jedinym
poskodenym je po tomto sidnom rozhodnuti samotny veritel.

4. Zalobkyha pravo na repliku k tomuto vyjadreniu Zalovaného nevyuzila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, spisom tohto sudu 24Csp/25/2016, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym XX.XX.XXXX formularovi zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou
jej bol poskytnuty Gver vo vyske 60.000 Sk (1.991,94 Eur). Zalobkyfia ho mala splatit 48 mesa&nymi
splatkami po 1.764 Sk (58,55 Eur), takZe Zalovanému mala zaplatit 84.672 SK (2.807,24 Eur). V zmluve
je uvedené len RPMN 19,5%, teda nie je uvedena urokova sadzba.

7. Na rubovej strane zmluvy sa nachadzaju uverové podmienky Zalovaného. V nich v hlave 4 § 3 je
uvedené, Ze klient je povinny platit iroky z poskytnutého uveru od doby, kedy spolo&nost’ mu poskytne
Uver az do uplného vratenia poskytnutého uveru s prislusenstvom.

8. V hlave 5 § 1 je okrem iného upravené, Ze vySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej
splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru.

9. Zalobkyfa Zalobou z XX.X.XXXX uplatnila vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.180,13 Eur z dévodu, Ze za vy$Sie uvedeny Uver zaplatila 3.171,77 Eur. Mala za
to, Ze s poukazom na § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z., kedZe v zmluve chybal Udaj o vySke uroku,
Zalovany nemal narok na uroky.

10. Rozsudkom tohto sudu €.k. 24Csp/25/2016-79 zo dfia 26.2.2017 sud Zalobe vyhovel titulom vydania
bezdbvodného obohatenia s poukazom na § 4 ods. 2,5 zakona €. 258/2001 Z.z. Uviedol, Ze v zmluve
chyba udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny drokov a inych poplatkov a preto je potrebné tuto
zmluvu povaZzovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Zaroven vyslovil aj neprijatefni zmluvnu podmienku
a to ex offo s poukazom na § 298 ods. 1 CSP, ktoru odévodnil len tym, Ze v rozpore s poziadavkou
dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. ISlo o zmluvnu
podmienku uvedenu v hlave 5 § 8 spominanych Uverovych podmienok v nasledujiucom zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze spolo€nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo&nosti urci, spolo€nost
je opravnena zapogitat platbu klienta na pohfadavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci
spolo&nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane
sank&ného uroku, na vratanie Uveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapodita v uvedenom poradi
vzdy na pohladavku najskor splatnu. Spoloénost je opravnena pouzit' platbu klienta na uhradu svojich
pohfadavok i vinom, ako vy3Sie uvedenom poradi“.

11. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 11Co0/25/2018-108 zo diia 21.8.2008 uvedeny rozsudok
potvrdil, takze nadobudol pravoplatnost 6.9.2018. Odvolaci sud potvrdil pritom spravnost pravnych
zaverov vyplyvajucich z napadnutého rozsudku.

12. Zalobkyha vo svojej vypovedi nevedela uviest, v &om spodival nedostatok Uverovej zmluvy a ani
¢oho sa tykala neprijatelnd zmluvna podmienka. Dodala, Ze uzavretim spominanej zmluvy jej vznikla



majetkova ujma, ktora jej viak uz bola nahradena, kedZe Zalovany jej prisidenu sumu po pravoplatnosti
rozsudku vo veci 24Csp/25/2016 zaplatil. Tvrdila, Ze vznikla jej aj psychicka ujma a to tym, Ze musela
podat Zalobu na sud (vo veci 24Csp/25/2016) a zu&astnit sa pojednavania a ona sa nerada sudi.

13. Sud lustraciou spisov zistil, Zze Zalobkyria ako spotrebitelka podala 26 Zaléb (o vydanie
bezdévodného obohatenia, zdrzanie sa zrdZzok zo mzdy, neprijatelnost zmluvnej podmienky a
primerané finanéné zadostulinenie), z toho 10 Zaléb sa tyka naroku na primerané financné
zadostucinenie 20Csp/305/2017, 20Csp/306/2017, 14Csp/70/2018, 16Csp/95/2018, 10Csp/102/2018,
20Csp/160/2018, 13Csp/214/2018, 11Csp/215/2018, 16Csp/234/2018, 14Csp/234/2018).

14. Zo spisu tohto sudu 24Csp/25/2016 sud zistil aj to, Ze uskutocnili sa 2 pojednavania, ani na jednom
sa Zalobkyha nezucastnila, len jej pravny zastupca. Ziadne ustne ani pisomné vyjadrenie Zalobkyne
poukazujuce na neprijatefnd zmluvna podmienku, sa v spise nenachadza.

15. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy so Zalovanym mala status
spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

21. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Zze nedoSlo k poruSeniu prava Zalobkyne ako spotrebitelsky,
kedZe v predchadzajucom spore sa rozhodlo len o vydani bezdévodného obohatenia, sud s touto
argumentaciou nesuhlasi. Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007
Z.z. stanovil ako podmienku nielen porusenie prava spotrebitefa, ale aj povinnosti dodavatefa vo i
spotrebitelovi. V rozsudku 24Csp/25/2016 bolo jasne konstatované, Zze Zalovany ako dodavatel porusil
povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktord uzavrel so Zalobkyrou, zakonné naleZitosti,
konkrétne nebol uvedeny urok. Sud nesuhlasi ani s tym, Ze musi ist o kumulativne porudenie vyplyvajuce
tak zo zakona o ochrane spotrebitela a zarover podla osobitnych predpisov, takyto vyklad sud povaZzuje
za nelogicky.

22. Sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze skuto€nost, Ze v predchadzajucom rozsudku sud ex offo
vyslovil aj neprijatefni zmluvnu podmienku nie je mozné zohladnit pri tomto naroku, nakolko vo vztahu k
tomuto vyroku absentuje zakonny predpoklad v zmysle § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z. a to
Uspes$né uplatnenie tohto naroku Zalobkyriou. Zalobkyria neZiadala o vyslovenie neprijatelnej zmluvne;



podmienky v predchadzajicom spore a preto na zaklade tohto vyroku sudu narok na primerané finanéné
zadostucinenie jej nenalezi.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015 zo dna
14.9.2016, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze v suvislosti s uplatnenim § 3 ods. 5 citovaného zakona
pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poru$enia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu
Skody na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Sud povaZzuje za jednoznacné, Ze pod pojmom
~uplatnenie“ je potrebné rozumiet’ aktivnu ¢innost spotrebitela i uz vo forme Zaloby alebo poukazovania
na konkrétne porusenia vo svojich vyjadreniach, ¢i uz pisomnych alebo ustnych.

24. Aj ked sud prvej indtancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finan¢né zadostucinenie
je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivhe pésobenie neplni svoj
ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie
vS8ak s tymto nadzorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol
spotrebitel v predchadzajucom spore Uspedny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela,
z&klad naroku je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dha 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dfia
10.4.2018). Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto
reSpektuje vysloveny pravny zaver. KedZe zalobkyfia ako spotrebitelka bola v predchadzajicom spore
v pozicii zalobbkyne Uspesna vodi zalovanému, priCom jednoznaéne boli konStatované porusenia jej
prava ako spotrebitefla, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

25. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, tu uruje vofnou Gvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni
objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia neméze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

26. Zaroven sud poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci zo spominaného uznesenia Krajského
sudu v PreSove 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018. V fiom sud druhej inStancie v bode 12 uviedol, Ze
zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z
podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne prvky. Jeho
podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie kedZe zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. ma byt financné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi
ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma
za ciel len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa méa zadostuc€inenie poskytnut'.

27. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia,
ktoré urCuje vlastnou uvahou je to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania
Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

28. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia v tomto pripade sud teda vychadzal
zo zaveru, ze zalovany porusil svoju zakonnu povinnost' uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere aj
vy$ku uroku. Na druhej strane spdsob jeho vypoétu bol zrejmy z Gverovych podmienok. Zalobkyni v
dosledku tohto poruSenia vznikla majetkova ujma zaplatenim urokov, na ktoré Zalovany v zmysle zakona
nemal narok. Tato ujma jej v8ak uz bola nahradend plnenim Zalovaného na zaklade predchadzajuceho
rozsudku. Inad ujma Zalobkyni nevznikla. Sud totiz jej tvrdenie o psychickej ujme povaZoval za
zavadzajlce. Zalobkyfa ju odévodnila tym, Ze musela podat predchéadzajicu Zalobu a zd&astnit sa
pojednavania, hoci sa nerada sudu. Tomuto jej tvrdeniu vSak nekoreSponduje skuto¢nost, Ze podala
ako spotrebitefka 26 zaléb a Ziadneho pojednavania sa v spore 24Csp/25/2016 ani nezuc&astnila.



Primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
spotrebitelov, kedZe Zalobkyha podala az 10 Zal6b o primerané finanéné zadostucinenie. Rozhodne
sud nesuhlasi s tym, aby vyska finanéného zadostucinenia mala zodpovedat vySke bezdévodného
obohatenia Zalovaného. V principe by to znamenalo, Ze za to isté poruSenie jeho povinnosti by Zalovany
bol postihnuty dvakrat - vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim finanéného zadostucinenia
Zalobkyni, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem (nie dvakrat za to isté). Znamenalo by to, Ze
Zalovany by Zalobkyni zaplatil podstatne viac ako jej poskytol Uver, o sud povaZuje za rozporné s
principom spravodlivosti a zasadou dobrych mravov. Po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto&nosti sud
preto povazoval za dostato€nu satisfakciu pre zalobkyriu finanéné zadostucinenie vo vyske 100 Eur.

29. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
s pouzitim § 257 CSP. Rozhodovanie v tomto spore zaviselo od Uvahy sudu, preto sa vychadza zo
zaveru, Ze zalobkyfa bola v spore Uspedna, €o znamena, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nevznikol. Zaroven v8ak vzhladom na okolnosti pripadu opisané v predchadzajucej €asti rozsudku a
na skuto€nost, Ze sud vyhovel len priblizne 1/10 uplatneného naroku sud mal za to, Zze je dévod na
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



