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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom J., o zaplatenie
sumy 3.332,51 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k.
27Csp/140/2016-51 zo dfia 22. januara 2018, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol, vo vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti a zavisiacom vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, vyrokom I. sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu
3.188,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 1,37 eur a Urokom z omeskania z istiny vo vyske
5 % od 27.9.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku
sud Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
rozsahu 84 %.

2. Rozsudok sud prvej indtancie po citacii § 52 ods. 2, § 53 ods. 2,9, § 54 ods. 1, § 788 ods. 1, 2, § 791
ods. 1, § 39, § 565, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 9 ods. 1, 2 pism. j) az k), § 9
ods. 1, 2 pism. f), § 11 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen ZoSU), § 497,
§ 502 Obchodného zé&konnika, § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. vecne oddvodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zaloba bol podana dévodne len €iastocne. Nakolko zmluva o Gvere
uzavreta medzi u€astnikmi konania méa charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat' nalezitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud pristupil k skimaniu
jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy a zistil, Ze v zmluve nie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. k)
presne uvedena vysSka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza
len vyS8ka splatky bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny a uroku, obsahuje len
Udaj o samostatnom poplatku za poistenie. Z predloZzeného prehladu zapod&itania zaplatenych splatok
je zrejmé, ze kazda splatka sa inak zapocitava na istinu a urok.

3. Naviac zalobca nepreukazal, Zze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou, resp.
nepreukazal, Ze z jeho strany nepriSlo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézZiCkach pre spotrebitelov (ked veritel/
Zalobca je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, pri€¢om za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZzuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov); Zalobca totiz nepredlozil Ziadny doklad o posudzovani spodsobilosti
Zalovanej ako dlznika splacat uver.

4. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze uUver je potrebné v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) a d), ods. 2 cit. zakona povazovat’ za bezuro&ny a bez poplatkov, preto zamietol Zalobu v
Casti uplatneného uroku a poplatkov. Sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne len v Casti
nevratenej istiny z poskytnutej sumy 3.500 eur zniZenej o zaplatené splatky 311,69 eur, t.j. 3.188,31 eur.

5. V zmluve o spotrebnom uvere v Casti, ktora bola jedina individualne dojednana sa uvadza len
poplatok za poistenie schopnosti splacat iver 1,99 eur mesacne. Z titulu poistného zalobca zapodital zo
zaplatenych splatok do splatnosti sumu 5,97 eur. Zo Zmluvy a jej spolo&nych ustanoveni nie je mozné
vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami
v zmysle § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (vy$ka poistného plnenia, vySka poistného, splatnost
poistného, stanovenie, i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, i sa
opravnena osoba bude podielat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, vymedzenie prav a
povinnosti zmluvnych stran, vyska odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy.
Predovsetkym pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika predpisana pisomna
forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistni zmluvu so zékladnymi naleZitostami (tzv. zdkonné minimum)
sudu nepredloZil. Zalobca tak nepreukéazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na
uz zaplatené poistné, preto sud tuto zaplatenu Ciastku zapocital na istinu.

6. Zalovany zaplatil prvé 3 splatky 17.3.2016, 18.4.2016 a 17.5.2016 a &iasto¢ne aj $tvrtt diia 17.6.2016
spolu 311,69 eur a od vtedy bol v omeskani. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 % z
jednotlivych diznych splatok do splatnosti Gveru spolu vo vyske 1,37 eur. Sud zaviazal Zzalovaného,
okrem vyS$Sie uvedenej istiny, zaplatit urok z omeskania vo vysSke 1,37 eur a od splatnosti Uveru z
priznanej istiny v uplatnenej vySke 5 % rocne tak, ako je uvedené v ods. I. vyroku rozsudku. Vo zvysku
sud Zalobu zamietol a to v istine, ako i v uplathenom prisluSenstve, nakolko pokial nie je dané pravo na
zaplatenie samej istiny, nemozno priznat' ani pozadované prislusenstvo takej istiny.

7. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v 92 %, t.j. v Casti istiny 3.188,31 eur a uroku z omeskania ku driu rozhodnutia sudu vo vySke 215,07 eur
a Zalovany vo vyske 8 %. Vzhfadom na pomer Uspechu sud zaviazal Zalovaného na nahradu pomernej
Casti trov konania Zalobcu v rozsahu 84 % (92-8). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, t.j. v
Casti vyroku Il. z dévodu, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). Uviedol, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere su aj obchodnépodmienky banky (VOP
a OP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v OP a VOP.

Vyska, poCet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne:
Vyska anuitnej splatky 81,12 eur

Termin splatnosti 1. anuitnej splatky 17.3.2016

Pocet anuitnych splatok 60

Periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesaéne, v 17. def kalendarneho mesiaca.

Zaroven, bod 2.5.3 OP (uc¢inné do 30.6.2016) popisuje anuitné splacanie nasledovne: Splacanie
anuitnym spdsobom (formou konStantnej anuity) znamenda, Ze uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky)
a sklada sa z Casti splatky istiny Gveru (amortizacia Uveru) a Casti pri padajicej na platbu riadnych
urokov z uveru. Pomer vysKky istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou
splatkou Uveru sa splati zostatok uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek
splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost’ tejto splatky na najblizsi
nasledujuci pracovny den.



9. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre Udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktord uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky
ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych
platieb poc€as urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka.
Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. Vyska anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vyska
a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zacdiatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky
bude tvorit’ urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, ¢ize kazdou dalSou
splatkou sa splacany urok znizuje a splacana istina sa zvysuje.

Pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé
obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to neiumerné rozSirenie rozsahu zmluvy €o by neprispelo k
jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehfadnosti zmluvnej dokumentacie. Napriklad pri spotrebitelskom
uvere s lehotou splatnosti 9 rokov, by splnenie tejto poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108
mesacnych splatok v Eleneni na €ast pripadajucu na istinu a ¢ast pripadajdcu na uroky.

10. Z pripravovanej novely vyplyva, Ze za su€asného pravneho stavu, zakon o spotrebitelskych tveroch
od veritefa nevyzaduje zahrnut vSetky nalezitosti uvedené v ods. 2 do samotného textu zmluvy a z
dotknutého pism. |) taktieZz nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z
jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov. V su€asnosti tuto funkciu plni amortizacna
tabufka, o ktori méze spotrebitel kedykolvek veritela poZiadat a tento je povinny ju spotrebitelovi
bezplatne poskytnut.

11. V tejto veci poukazuje aj na navrh generalnej advokatky Eleanor Sharoston predneseny dia 9.6.2016
vo veci C-42/15, navrh na zadatie prejudicialneho konania na Stdnom dvore EU, ktory podal Okresny
sud Dunajska Streda, HomeCredit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, zverejneny na stranke sudneho
dvora, podfa ktorého amortizacna tabufka nemusi byt su¢astou zmluvy o tvere (body 58 a 59 navrhu).
V prospech argumentacie banky sved¢i aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci
C-42/15, HomeCredit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, v zmysle ktorého:

1.) Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica") v
spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze:

- zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte uverovej zmluvy, ale
Cast z nich m6ze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach (dalej aj ako "VOP alebo OP") alebo
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy.

13. Clanok 10 ods. 2 pism. h) (vy$ka, pocet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia) a pism. i) (pravo spotrebitefa vyZiadat si vypis z uctu
vo forme amortizanej tabulky, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere na
dobu urditu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy) smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny.



14. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy teda
nie je podrobny rozpis vysky, po€tu a terminov kazdej zo splatok na €ast pripadajicu na istinu, Uroky a
iné poplatky, a zaroven, Stat ani nemoze zakonom upravit povinnost’ pre veritelov takyto presny rozpis
v zmluve uvadzat.

15. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 (vy$ka, pocet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, ako povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Uvedenie terminu splatnosti splatky sp6sobom:
"Mesacne, v xx. defi kalendarneho mesiaca" teda spifa poZiadavku smernice a napifia jej ciel.

16. Zalobca poukazuje aj na aktualnu judikataru, konkrétne na:

- uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/149/2016-60 zo diia 15.2.2017 a €. k. 17Co/17/2017-63
z 27.7.2017, Krajsky sud v Trenline uzneseniami €. k. 6Co/68/2017-46 zo dna 28.2.2017 a ¢&. k.
6C0/84/2017-57 zo dfia 28.3.2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni 14Co/454/2016-66 zo
dna 10.7.2017, Krajsky sud v TrenCine v uzneseni ¢. k. 6C0/310/2017-109 z 14.8.2017, Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/433/2016-122 zo dria 20.9.2017, Krajsky sud v PreSove
uznesenim &. k. 9Co/68/2017-76 zo difia 24.10.2017, rozsudky Krajského sudu v Bratislave &. k.
6C0/238/2017-117 zo dfia 29.11.2017 a €. k. 6Co0/100/2017-92 z 7.6.2017, uznesenie Krajského sudu
v Trenc&ine &. k. 6C0/106/2017-105 zo dia 27.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 43C0/19/2017-103 zo dfa 29.11.2017. Zalobca poukazuje aj na uz schvaleny vladny navrh zakona z
12.10.2017, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplIneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, podla ktorého s
u€innostou od 15.12.2017déjde k zmene ustanovenia tykajuce sa podstatnej nalezitosti zmluvy.

K nazoru sudu prvej inStancie, ze Zalobca nepreukazal platné uzavretie dohody o poistnom, Zalobca
uvadza, Ze v zmluve o Uvere v bode 1.2. je uvedeny subor poistenia, ktory si Zalovany vybral, priCom
informaciu o vyske poistného a dalSich nalezitostiach v zmysle ustanovenia § 788 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika obsahuje Sadzobnik Poplatkov a poistné podmienky obsahuju V8eobecné poistné podmienky
pre poistenie schopnosti splacat’ uver - PBS.

17. V tomto pripade si Zalovany vybral subor A poistenia, ktorého vy3ka je v zmysle &asti 7. Sadzobnika
poplatkov 1. &ast’ 2,45 % vySky mesacnej splatky, t.j. vo vyske 1,99 eur mesacne. V zmluve o Uvere v
bode 1.2. je uvedeny subor poistenia, ktory si Zalovany vybral, priom informaciu o vySke poistného a
dalSich nalezitostiach v zmysle ustanovenia § 788 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika obsahuje Sadzobnik
Poplatkov a poistné podmienky obsahuju VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti
splacat aver - PBS.

18. V tomto pripade si Zalovany vybral subor A poistenia, ktorého vy3ka je v zmysle Easti 7. Sadzobnika
poplatkov 1. Cast' 2,45 % vySky mesacnej splatky, t.j. vo vySke 1,99 eur mesacne.

19. K tvrdeniu sudu, ze zalobca nepreukazal konanie s odbornou starostlivostou, konkrétne, ze
neposudil schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver zalobca uvadza, Zepokial sud povazoval
navrh za neuplny, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat' na jeho
doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

20. KedZe sud prvej inStancie rozhodol o neur&itom navrhu na za¢atie konania, pri€¢om jeho rozhodnutiu
nepredchadzala fakticka Cinnost smerujuca k odstrdneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania
Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto €innosti povinny, sud takymto postupom, ktory
predchadzal vydaniu rozsudku, odrial Zalobcovi moznost konat pred siudom. Ide o vady konania,
vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky zaru€uje
okrem zakonov aj ¢lanok 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane ludskych prava zakladnych slob6d. Pravo na sudnu ochranu ako sucast prava na spravodlivy
proces zahffa aj pravo na rozhodnutie, ktorému predchadza fakticka €innost’ sudu v sulade so zdkonom,
a to konkrétne procesnym predpisom, upravujucim postup sudu, ktorym je Civilny sporovy poriadok
resp. bol Obc&iansky sudny poriadok. Za porusenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie sudu
Vo veci samej bez Uplného a urcitého navrhu na zalatie konania, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zakonom stanovené podmienky, pretoze takymto rozhodnutim bolo Zalobcovi v konani odopreté
pravo na ochranu jeho opravneného naroku, uplatneného navrhom na zadatie konania. Zalobca zaroveri
zasiela ako prilohu reporty, ktorymi preveroval prijmy Zalovaného prostrednictvom Socialnej poistovne a
platobnu schopnost cez report zo Spologného registra bankovych informécii (SRBI). Zalobca navrhuie,
aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného uhradit diznu
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri Zzalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

21. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

23. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sid zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej intancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdZze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Pre Uplnost
je potrebné uviest nasledovné:

24. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie istiny 3.332,51 eur, Uroku 123,53 eur, uroku z omeskania
1,37 eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenej istiny 3.332,51 eur od 22.09.2016 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 123,53 eur od 22.09.2016
do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,98 eur a nahrada trov konania. Zalobca
sa naroku na zaplatenie dlhu domahal zo zavazkového vztahu, z Uverovej zmluvy €. 289243 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 04.03.2016, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 3.500 eur. Zalovany zaplatil na Gvere sumu vo vyske 167,49 eur.

25. Sud prvej indtancie Zalobe Ciasto€ne vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 3.188,31
eur s urokom z omeskania vo vySke 1,37 eur a 5 % ro€nym urokom z omeskania od 27.09.2016
do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. S prihliadnutim k rozsahu odvolaniu Zalobcu bola
predmetom prieskumu odvolacieho sudu €ast vyroku prvoinstanéného sudu v zamietajucej Casti, v ktorej
sud Zalobcovi nepriznal Zalobou uplatneny narok v €asti prisluSenstva pohladavky (istiny, urokov a
poplatkov) a trov konania z dévodu, Ze zmluva neobsahovala zakonom predpisané naleZitosti, preto sud
povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a nemal preukazané riadne uzatvorenie poistnej zmluvy.

26. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch veritef je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



27. Podla § 9 ods. 2 pism. ) ZoSU v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a a).

29. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

30. V danej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena uverova zmluva dia 04.03.2016,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 3.500 eur. Uver sa Zalovany zaviazal
zaplatit v mesacnych anuitnych splatkach v po&te 60 po 81,12 eur pri dojednanej urokovej sadzbe
13,9 %, p. a. ZoSU vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti.
Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo-pravneho vztahu
zo spotrebitelského uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU stanovuje podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pricom podfa § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU zmluva musi obsahovat vy$ku, podet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda s roz¢lenenim jednotlivych &iastok, nestadi uviest len celkovu vysku splatok. Zo
zékladného gramatického vykladu § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU je zrejmé, Ze poziadavka na to, aby
v zmluve o spotrebitel[skom Uvere bola ako nalezitost uvedena vySka, poCet a terminy splatok sa
vztahuje osobitne ako k istine, tak k urokom, ako aj k inym poplatkom. Zmluva o spotrebitelskom
uvere v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok ako istiny, tak
aj urokov, ako aj inych poplatkov, aby bolo zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu,
kolko na uroky a kofko na poplatky. PredloZzend Uverova zmluva zo dnia 04.03.2016 takyto konkrétny
splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide
0 jeho moznost zhodnotit' na zaklade predloZzeného splatkového kalendara vyhodnost poskytnutého
uveru, posudenie, ¢i poZzadovany urok za uver je pre neho prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit celkovu vySku odplaty poZzadovanej Zalobcu za poskytnuty Gver. Podstatnym v danom pripade je
to, Ze pokial zakon kladie déraz na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla OZ musi obsahovat aj dalSie nalezitosti - vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, musi to obsahovat
samotna zmluva. Ak Zalobca tvrdi, Ze predlozi spotrebitefovi na poziadanie amortizaénu tabulku, niet
dovodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku, ktora by zrozumitefne uvadzala prehfad splatok (v zmysle
z&kona) pri uzatvarani samotnej zmluvy. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj NS SR v svojom rozsudku zo
dna 29.11.2017 sp. zn. 7Cdo 128/2016 a 7SZo 61/2015 z 28.06.2016.

31. Zalobca v odvolani poukazoval na znenie smernice &. 87/102/EHS, jej ustanovenia a porovnaval ich
s ustanoveniami zak. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ktoré ustanovuju prisnejsie pravidla pre
néleZitosti zmluvy o Uvere. Bol toho nazoru, Ze zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava
plati nielen v pripade vnutrostatnych ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje
sa na vnutro&tatne pravo ako celok, vratane vnutrostatnej judikatary. Vnatrostatne organy aplikacie prava
maju v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, aby sa
zabezpecila Uplna u€innost’ smernice a dosiahnutie jej ciela bez ohfadu na to, i ustanovenia pouzité
pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok.



32. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci
C-42/15 o navrhu na zacatie prejudicialne v konania, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda
rozhodnutim z 19.12.2014 a ktory suvisi s konanim zalobcu proti Klare Biréovej. Sudny dvor uviedol, Ze
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Zze zmluva o Uvere na dobu
urcitl ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni z ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

33. Otazka priameho Gginku pravnych noriem EU sa vo vSeobecnosti tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnuatrostatne organy mézu uritd pravnu normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na
pripad, ktory riesia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU na otazku priameho
ucinku Smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto pripade veritel proti spotrebitelovi) v zasade
plati zakaz priameho (horizontalneho) uc€inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe jednotlivci.

34. Uznané vnutrostatne vykladové metddy vytvaraju pravny ramec pre realizaciu povinnosti suladného
vykladu vnutrostatnych noriem s pravom EU. To ale neznamend, Ze tieto metddy méZu viest k
akémukolvek vysledku, len aby bol dosiahnuty ciel smernice. Sudny dvor uz sam stanovil medze,
ktoré suladny vyklad ma, hoci by sa opieral o uznanu vnutrodtatnu metédu. Sudny dvor tieto
medze prehladne zhrnul vo veci C-212/04 rozsudok Sudneho dvora z 04.07.2006 ked uviedol, Ze
povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vieobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a
zakazom retroaktivity a nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad contralegem (proti zakonu) vnutrostatneho
prava (aj rozsudok C-105/03 zo 16.06.2005, C-268/06 z 15.04.2008). Vzhladom na explicitné znenie
z&kona v €asti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov by sudy, ak by vyloZili
toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat' €lenenie splatok na splatky istiny a
urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na bez poplatkov doslova
»zlomili“ vnutrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou (€o je postup typicky pre
priamy u&inok). Nakolko ale nejde o priamy u€inok Smernice, ale u¢inok nepriamy, takyto postup nie je
mozny preto, lebo by iSlo o vyklad prava contralegem. Na to, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade so
Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat zosuladit s textom Smernice, inak by bola poru$ena zasada
pravnej istoty (vykladom contralegem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU je nova
legislativna zmena od 01.05.2018 (vykonana novelou zak. €. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni zdkon o
bankach), kde sa uvadza, Zze vzhlfadom na toto rozhodnutie sa upravuje néalezitost zmluvy tak, Ze sa
nahradza roz&lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej
zmene a sud neméze vykladat sporné ustanovenie zakona o spotrebitefskych uveroch rovnako v
pripade dvoch réznych zneni zdkona len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZzadovany vyklad
sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv uzavretych po ucinnosti spomenutej novely
(aby neodporoval principu zakazu retroaktivity). Podstatnym je, Ze znenie zdkona &. 129/2010 Z. z.
v dotknutom ustanoveni sa dostalo do konfliktu so smernicou, ¢o sa zistilo az po vydani uvedeného
rozsudku Sudneho dvora EU. Eurokomforny vyklad neméze nahradit znenie zakona a spravne na takuto
situaciu zareagoval zdkonodarca a prijal novelu sporného ustanovenia.

35. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne povazoval Uver za bezuroény a
bez poplatkov aj z dovodu, Zze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a nezistoval a
nevyhodnocoval finanéné pomery Zalovaného pred poskytnutim Gveru. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze
pokial sud povazoval navrh za neuplny, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal
Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Ustanovenie § 129 CSP upravuje postup
pri odstrafovani vad podania. Sud prvej inStancie v8ak poukazal na to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze
pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou, resp. nepreukazal, Ze z jeho strany nepriSlo k
hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
Zalovaného ako dIZnika splacat’ Uver. Za vadu podania sa povazuje predovSetkym absencia niektorej
obsahovej naleZitosti stanovenej zdkonom pre podanie. V danom pripade nepredlozenie dokladu o
posudzovani spdsobilosti zalovaného ako diznika splacat Uver, nemozno povazovat za vadu podania,
pri ktorom mal sud postupovat v zmysle ust. § 129 CSP, preto nemozno suhlasit s argumentaciou



Zalobcu v tom, Ze sud konal o neurcitom navrhu, pricom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka
¢innost smerujuca k odstraneniu vady podania. Nezvladnutie d6kazného bremena nemozno zamienat
s vadami podania, preto pokial Zalobca nepreukazal tu skutoCnost, Ze postupoval s odbornou
starostlivostou, hoci dbékazné bremeno je na Zalobcovi, rozhodol spravne. Odvolaci sud navySe
podotyka, Ze sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré pokial by sa Zalobca dostavil, sud by ho
bol povinny informovat o spornych skuto&nostiach. Reporty, ktoré boli zo strany Zalobcu dolozené v
ramci odvolacieho konania nemdzu zvratit rozhodnutie vo veci samej uz z vyssie uvedenych dévodoy,
ale i preto, Ze odvolaci sud nemdze na ne prihliadnut, nakolko nejde o novoty v odvolacom konani v
zmysle ust. § 366 CSP. Nakolko méa odvolaci sud za to, Zze ide o hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 z. & 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u¢innom v rozhodnej dobe, ked Zalobca nepostupoval s
odbornou starostlivostou pri uzatvoreni zmluvy (uvedené nema sud za preukdzané), je Uver poskytnuty
Zalovanému treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

36. Odvolaci sud sa stotozriuje i argumentaciou sudu prvej inStancie v tom, Zze z obsahu zmluvy nema
preukdzané ani riadne uzatvorenie poistnej zmluvy v rdmci poskytnutého uveru. Odkaz iba na VOP
resp. sadzobnik je nepostadujuci preto, aby Zalovany mal vedomost o podmienkach a podstatnych
nalezitostiach poistnej zmluvy. Na uvedeny poplatok by v8ak Zalobca nemal narok uz z vy3Sie uvedenych
dovodov, pre ktory je Uver povaZzovany za bezpoplatkovy a bezurocny.

37. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v rozsahu napadnutom v odvolani, vo vyroku
II. a zavislom vyroku o nahrade trov konania vyroku lll., potvrdil.

38. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Vzhladom na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava podla €&l. 4 ods. 2 CSP.

39. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



