Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/256/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818201348

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3818201348.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., so
sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO 31 320 155, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
so sidlom Martin, Jilemnického &. 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanému D. P., bytom E. &. XXX,
zastipenému JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Zamocka &. 36, ICO: 50 990 365, o
zaplatenie 2.142,76 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
13Csp/26/2018-61 zo dnia 11. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vo vyroku I. a v sivisiacom vyroku Ill.
o nahrade trov konania meni tak, ze:

Zaloba Zalobcu o zaplatenie 1.644,20 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09.06.2015
do zaplateniasa zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.644,20 eur s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 09.06.2015 do zaplatenia s tym, Ze sud
povolil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu s prislusenstvom v splatkach po 50 eur mesacéne, ktoré je
Zalovany povinny platit do 20. dfia toho ktorého mesiaca s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade
neuhradenia jednej splatky riadne a v€as sa stane dlh splatny v celom rozsahu (vyrok I.), vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
53,46 % (vyrok lll.). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 1 ods. 2, § 2 pism. a),
b)ad), §9ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1, §
101, § 103, § 517 ods. 2, § 565. Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou podanou diia 21.03.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2142,76 eura s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2142,76 eura od 09.06.2015 do zaplatenia a trov pravneho
zastUpenia a ostatnych trov konania. Zalovany vzniesol namietku preml&ania a namietal, Ze zmluva
neobsahuje vSetky podstatné néalezitosti. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze dha
25.09.2014 Zalovany ako dlZznik so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel (teraz
Zalobca) uzavreli zmluvu o poskytnuti najlah3ej p6zicky €. 5590505293 (ev. €. 9002657), na zaklade

ktorej veritel poskytol zalovanému spotrebitelsky uver vo forme péziCky v sume 2000 eur, celkovou



Ciastkou v sume 3558 eur, splatkou 59,30 eura, poétom splatok 60, nakladmi spotrebitela 1558 eura,
dohodnutou urokovou sadzbou 28,72% ro&ne, RPMN 28,71% a priemernou RPMN 18,01%. Termin
koneénej splatnosti je uvedeny ako 91/2019. Zalovany bol v omeskani s thradou splatky splatnej dia
20.01.2015. Zalovany prva splatku uhradil diia 18.10.2014 v sume 59,30 eura a dalSie dve splatky v
sume po 59,30 eura diia 18.11.2014 a 12.12.2014. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom
zo diia 27.03.2015 k zaplateniu omeskanych splatok, a to najma k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci
01/2015 do 05.05.2015, inak veritel bude opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanému dorucena
dria 10.04.2015. Zalovany dIznu splatku splatnd 01/2015 do 05.05.2015 nezaplatil. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 03.06.2015 oznamil, Ze ku driu 19.05.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, pri¢om dlh bol 2142,76 eura. Zalobca podal Zalobu na sud dia 21.03.2018.
Zalovany uhradil na splatenie pdzi¢ky do podania Zaloby na sid sumu 177,90 eura. Predmetn( zmluvu
sud posudil ako spotrebitelsky Gver, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému podfa zak.
€. 129/2010 Z. z. av zmysle § 11 ods. 1 pism. d) cit. zakona ju povaZoval za bezuro€nu a bez poplatkov,
nakolko obsahuje nespravny udaj o RPMN, pri¢om tento udaj je v neprospech spotrebitela. Zmluva
obsahuje dojednanie o fixnej trokovej sadzbe 28,72% roéne a Udaj o RPMN 28,71%. Zalovany tak bol
povinny ako diznik vratit Zalobcovi len sumu, ktord mu ako spotrebitelsky Uver poskytol, t. j. sumu 2000
eur. Doteraz Zalovany vratil sumu 177,90 eura, preto by bol povinny este vratit sumu 1822,10 eur. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze namietka premli&ania je dévodna len CiastoCne, a to ohfadne splatok
spotrebitelského uveru, ktoré Zalovany nezaplatil a boli splatné do 21.03.2015, nakolko Zaloba bola
podana dfia 21.03.2018. V zmysle § 103 OZ splatky splatné dria 20.01.2015 v sume 59,3 eura, dha
20.02.2015 v sume 59,30 eura a dfia 20.03.2015 v sume 59,30 eura, celkom v sume 177,90 eura su
uplatnené po uplynuti troch rokov od ich splatnosti, a preto ich sud Zalobcovi nemohol priznat. Namietku
premi¢ania celého naroku sud nepovazoval za dévodnu. Splatnost spotrebitelského Gveru nastala v
celom rozsahu dia 19.05.2015 v désledku toho, Ze bol Zalovany v omeskani so zaplatenim splatok viac
ako tri mesiace. Av8ak zacatie plynutia preml¢acej doby podfa § 103 veta druha OZ je potrebné spajat’
so splatkou zro€nou bezprostredne pred zosplatnenim, t.j. so splatkou splatnou v tomto pripade dna
20.04.2015. (obdobne rozhodol Krajsky sud v Tren&ine vo veci sp. zn. 17/Co/447/2016). KedZe Zaloba
bola podana na sud dna 21.03.2018 bola v €asti o zaplatenie sumy 1644,20 eura podana v€as. Sud
priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1644,20 eura od 09.06.2015 do
zaplatenia. Ide o sumu C&istej Uverovej istiny, s ktorou bol Zalovany v omeskani k momentu zosplatnenia.
Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zaroven sud Zalovanému povolil zaplatit’ istinu
s prisluSenstvom Zalobcovi v mesaénych splatkach po 50,- eur mesacne. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Zze v pomerne va¢Som rozsahu ispeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 53,46%.

2. Zalovany svojim odvolanim podanym véas napadol rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I.
a lll. z dévodu, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nedostato&ne preskimal Zmluvu o poskytnuti najfah8ej pozicky zo diia 25.09.2014 a nijakym spésobom
sa nevysporiadal s ndmietkou Zalovaného, Ze Zmluva neobsahuje v8etky podstatné naleZitosti. Zmluva
je vo formate formularovej Ziadosti, kde zalovany vyplnil len jej urcitl €ast a az nasledne bola dodato¢ne
podpisana Zalobcom. Z toho vyplyva, Ze Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit obsah Zmluvy. MoZno
konstatovat’ vady kontraktacie predmetnej Zmluvy, nakofko vyplnenim €asti Zmluvy prislo k zmenam a
doplneniu navrhu Zmluvy, teda mozZno povedat, Ze doslo k novému navrhu, ktory nemohol byt Zalovanym
ovplyvneny a zaroveri nebol Zalovanym prijaty. Zalovany ma s poukazom na § 44 ods. 2 a § 43 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za to, Ze Zmluva o poskytnuti najlahdej p6zi¢ky nikdy platne nevznikla. Zaroven
trva na tom, Ze neobsahuje vSetky potrebné nalezZitosti predpokladané § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), m),
n), o) ay) zak. €. 129/2010 Z.z. a teda je spravne povazovand za bezuroénu a bez poplatkov. Sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil vznesenu namietku preml€ania. Zmluva nebola nikdy uzatvorena a preto
by Zalobca mal v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika len narok na vratenie bezdévodného
obohatenia. Zmluva bola uzatvorena dna 25.09.2014 a s poukazom na datum podania Zaloby dna
21.03.2018 mozno konstatovat, Ze narok zalobcu je premi&any (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
Rozsudok trpi takou vadou, pre ktoru je nepreskimatelny. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alebo vyhovel odvolaniu tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna proti Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len "CSP")
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a v
suvisiacom vyroku Ill. podfa § 388 CSP zmenit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked' v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem.

5. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok
I1.) odvolanim napadnuty nebol a preto v tomto vyroku je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné
a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze dna
25.09.2014 Zalovany ako dlZznik so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel (teraz
Zalobca) uzavreli Zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zicky €. 5590505293 (ev. €. 9002657), na zaklade
ktorej veritel poskytol zalovanému spotrebitelsky uver vo forme péziCky v sume 2000 eur, celkovou
Ciastkou v sume 3558 eur, splatkou 59,30 eura, poétom splatok 60, nakladmi spotrebitela 1558 eura,
dohodnutou urokovou sadzbou 28,72% ro&ne, RPMN 28,71% a priemernou RPMN 18,01%. Termin
koneénej splatnosti je uvedeny ako 9/2019. Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky splatnej dia
20.01.2015. Zalovany prva splatku uhradil dria 18.10.2014 v sume 59,30 eura a dalSie dve splatky v
sume po 59,30 eura dna 18.11.2014 a 12.12.2014. Z uvedenych dévodov pravny predchodca Zalobcu
vyzval zalovaného listom zo dfia 27.03.2015 k zaplateniu omeSkanych splatok, a to najma k zaplateniu
splatky splatnej v mesiaci 01/2015 do 05.05.2015, inak veritel bude opravneny uver zosplatnit. Vyzva
bola Zalovanému doruena dia 10.04.2015. Zalovany diZzna splatku splatnd 01/2015 do 05.05.2015
nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 03.06.2015 oznamil, Ze ku dfiu 19.05.2015 pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost veru, prigom dlh bol 2142,76 eur. Zalobca podal
Zalobu na sud diia 21.03.2018. Z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného k zmluve €. 9002657 vyplyva,

Ze zalovany uhradil na splatenie péZi¢ky do podania Zaloby na sud sumu 177,90 eur.

7. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

9. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podra § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla § 103 Obdcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania



alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.

14. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 292 pism. a) a b) CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym
spbsobom spotrebitela pou€i o mozZnosti zastupenia, jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen
v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale pou&i ho aj o dékazoch, ktoré je potrebné predloZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

17. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

18. Podla § 291 ods. 3 CSP ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> sa nepouZije.

19. Za spravny povaZzuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej inStancie, Zze predmetna Zmluva o
poskytnuti najlahSej pézicky €. 5590505293 (ev. €. 9002657) je zmluvou o spotrebitel'skom Uvere podla
§ 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika.
Takéto posudenie vztahu medzi stranami sporu nebolo v kone€nom désledku sporné a preto sud
prvej inStancie postupoval spravne, ak na vztah medzi stranami sporu aplikoval pravne normy
spotrebitelského prava.

20. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku sudu
prvej inStancie, ze dlh Zalovaného na Uvere nie je v celosti preml¢any. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze dlh Zalovaného sa stal splatnym po tom, €o pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo
a zosplatnil cely uver v dosledku neuhradzania splatok riadne a v&as, a to listom zo dria 03.06.2015,
ktorym ku dfu 19.05.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta,
osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh zaéne plynat
premliCacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlihu sa teda zac&ina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu, zagina plynut dodato&ne uz odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. V danom pripade, ak pravny predchodca
Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac januar
2015 /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/, ktora bola splatna dria 20.01.2015, zacala
plynut premliacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dfia nasledujuceho po
splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 21.01.2015 a uplynula 21.01.2018. Svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu Zalovaného z Uveru si zalobca uplatnil az navrhom na zac¢atie konania podanym na
sude dfia 21.03.2018, teda po marnom uplynuti preml€acej doby.

21. V dosledku uplatnenia namietky preml€ania zo strany Zalovaného /vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
zo dna 16.04.2018, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 10.07.2018 a vyjadrenie pravneho
z&stupcu Zalovaného na pojednavani zo diia 11.07.2018/ nebolo mozné v zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika premi€ané pravo zalobcovi ako veritefovi priznat’ a z tohto dévodu odvolaci sud
v désledku dévodne podaného odvolania Zalovaného zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo vyroku I. tak, Ze Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

22. Pokial aj sud prvej indtancie zaloZil svoj pravny zaver o ne/premli€ani €asti, resp. celého Zalobcom
uplatneného naroku s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine, sp.zn. 17Co0/447/2016-52 zo
dfia 24. augusta 2017, tak predmetné rozhodnutie vychadza z iného skutkového a pravneho stavu, kedy
odvolaci sud nemal za preukdzané z dohody stran moznost zaplatenia celej pohfadavky, t.j. zro&nost



celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky a tak moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pdzi¢ky v
dosledku ¢oho mal sud prvej inStancie posudzovat pripadné premi€anie pohladavky Zalobcu len podla
§ 103 veta prva Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazda splatka predstavuje samostatné plnenie
a preto pre kazdu splatku zacina plynut premli€acia doba odo dia jej zro€nosti. Ak aj sud prvej inStancie
v prejednavanej veci nasledne poukazal na vysloveny pravny zaver vo vyssie uvedenom rozhodnuti,
podla ktorého v pripade, Ze nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dha
zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli€acia doba podla § 103 veta druha Obc&ianskeho zékonnika, splatku
zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim, tento bol sidom prvej indtancie nespravne interpretovany a
aplikovany, nakol'ko vysledky vykonaného dokazovania v prejednéavanej veci preukazali, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, moznost’ vyhlasenia ktorej bola dojednana medzi zmluvnymi stranami v
bode 12.2 zmluvy o spotrebitefskom uvere, doslo v désledku omeskania diZznika so splatkou splatnou v
mesiaci januar 2015, t.,j. 20.01.2015, ktoru mal podla listu Zalobcu (veritela) zo diha 27.03.2015 uhradit
do 05.05.2015, v ktorom bol zarover vyzvany na uhradu dalSieho dlhu (celkom 189,76 eur) a upozorneny
na moznost zosplatnenia Uveru.

23. K namietanym skuto&nostiam tykajucich sa kontraktaného procesu vzniku predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré Zalovany ako spotrebitel prvykrat produkoval az v podanom odvolani v
zastupeni advokatom, a to aj napriek pou&eniu sudu prvej inStancii o moznosti zastipenia spotrebitela
a o jeho procesnych pravach a povinnostiach, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 296 CSP spotrebitel
mdbze predlozit alebo oznadit vSetky skutonosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouziju. Skutkové tvrdenia o vadach kontraktaéného procesu by v zasade
mohol Zalovany ako spotrebitel uvadzat aj v odvolacom konani a to na zaklade § 296 CSP. Pripustenie
tychto skutkovych tvrdeni ako prostriedku procesného utoku, resp. prostriedku procesnej obrany v
odvolacom konani bolo v3ak v danej veci vylu¢ené s prihliadnutim na § 291 ods. 3 CSP v zmysle
ktorého ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije. Z dikcie uvedeného
ustanovenia mozno vyvodit, Ze ak sa spotrebitel necha zastupit advokatom, straca pojmovo postavenie
slabsej strany v konani z dévodu dispozicie kvalifikovanej pravnej pomoci a teda aj moznost produkovat
nové skutkové tvrdenia v procesnom Stadiu odvolacieho konania, ako to bolo v prejednavanej veci. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval skutkové tvrdenia o vadach kontraktaéného procesu za tzv.
novoty, ktoré nemozno v odvolacom konani v danej veci pouZit ako prostriedok procesného utoku, resp.
obrany. V opa¢nom pripade by odvolaci sud nereSpektoval, Ze u Zalovaného sa uplatni systém neuplnej
apelacie, ¢im by doslo k chybnému postupu sudu.

24. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalovaného obsiahnutymi v
jeho odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. II. US 78/2005).

25. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku |. v désledku dévodne podaného odvolania
Zalovaného, tomuto patri narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o predstavuje
jeho Cisty uspech v konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla
§ 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



