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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121259972

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022
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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu O. I. so sidlom R. XXXX/XX, S. - U.,
zastupeny B.. M. X., advokatom so sidlom H. XX, S. - O. B., proti zalovanému B.. B. V., narodenému dfia
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, M., zastupenému M. D., advokatom so sidlom C. XXXX/XX, S. C.
S. o zaplatenie 375,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Partizanske €. k. 5C/13/2021-72 zo dna 19. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim vo vyroku |. zastavil konanie, vyrokom Il. vratil  Zalobcovi
sudny poplatok v sume 9,80 eur prostrednictvom O. M. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc€i Zalovanému
zaplatenia sumy 375,- eur s prislusenstvom a trov konania. V predmetnom spore rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo diia 12.03.2021, sp. zn. 28Up/275/2021, proti
ktorému podal Zalovany véas vecne odévodneny odpor. Zalobca dorugil sudu 21.09.2021 (pred prvym
pojednavanim) pisomné podanie, ktorym sudu oznamil, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat, kedze
Zalovany mu po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradil Zalobou uplatnené naroky a to
platbou 17.03.2021 a dia 23.03.2021 a trval na tom, Ze Zalovany platbou zo dna 25.02.2021 neuhradil
dih, ktory bol predmetom Zaloby. Zalovany so spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas, no
nesuhlasil s navrhom Zalobcu na priznanie trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze obidve platby zo
dnia 25.02.2021 aj zo dnia 17.03.2021 identifikoval presne podfa symbolov, ktoré mu vo vztahu k nim
dal Zalobca a nemdéze niest zodpovednost' za to, Ze pri zadavani platieb postupoval neddsledne v tom
smere, Ze pre obidve platby zadal rovnaké symboly. Na tvrdeni, Ze dfia 25.02.2012 uhradzal Zalovany
skér splatnu platbu, trva. Poukazal na skuto&nost, Ze konanie na Okresnom sude Partizanske svojim
navrhom na pokracovanie v konani po podani odporu proti platobnému rozkazu vydanom v upominacom
konani Okresnym sudom Banska Bystrica vyvolal Zalobca bez akéhokolvek racionalneho dovodu, a
prave on by mal byt zaviazany k nahrade jeho trov. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat pred prvym pojednavanim, sud prvej indtancie konanie zastavil, vratil Zalobcovi krateny
sudny poplatok a rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze Zaloba bola z procesného hladiska podana dévodne, pretoze
Zalovany bol v omeskani s Uhradou ¢lenského prispevku za rok 2018 v sume 360,- eur a
aktualizadného poplatku za rok 2018 v sume 15,- eur splatnymi k 15.02.2018. Konanie bolo zastavené
v désledku spatvzatia Zaloby pre spravanie sa Zalovaného (Uhrada pohfadavky v sume 375,-
eur v def podania zaloby 25.02.2021 a uhrada urokov z omeskania dfia 23.03.2021, t.j. po
podani Zaloby), preto dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze vinu na zastaveni konania mozno pricitat’



Zalovanému, pretoZe ak by riadne a v&as zaplatil ¢lensky prispevok a aktualizagény
prispevok, Zalobca by nebol nateny podat’ Zalobu. Z tohto dévodu priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze z odévodnenia sudu prvej indtancie spravne vyplyva, Zze poklada pohfadavku, ktora sa
vztahuje k Clenskému prispevku a aktualizaénému poplatku za rok 2018 za uhradenu v
der podania Zaloby, a to dia 25.02.2021. V &ase prijatia Zaloby bola uz platba zodpovedajica vyske
¢lenského prispevku a aktualizaného poplatku za rok 2018 pripisana na ucet zalobcu, pricom poukazal
na skuto€nost, Ze spracovatel Zaloby tuto podal iba na zaplatenie jedného &lenského prispevku a
aktualizaCného poplatku za rok 2018 a nie na ich zaplatenie aj za rok 2021. Z uvedeného vyplava, Ze
Zalobca o uhrade platby v €ase podania Zaloby vedel. Skuto€nost, Ze tuto platbu omylom priradil k roku
2021 anie k roku 2018 neméze viest k zaveru, zZe vzapati na sud podana zaloba bola podana opravnene.
Nie je sporné, Ze vSetky pohladavky uhradil, pri€om Zalobca napriek vedomosti o tejto skuto&nosti vo
svojom vyjadreni k podanému odporu navrhol pokracovat v konani na prislusnom sude
a zalobu vzal spat az kratko pred terminom nariadeného pojednavania. Na zaklade uvedeného mal
za to, Ze zaver o plnom Uspechu Zalobcu v spore nie je spravny a nie je preto dany pravny zaklad na
rozhodnutie o priznani trov konania Zalobcovi proti Zalovanému v plnom rozsahu, ani ¢iasto¢ne. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalobcovi ani Zalovanému nahradu
trov konania neprizna.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal odvolaci sud, aby potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne a zaviazal zalovaného k nahrade
trov odvolacieho konania Zalobcu v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze odvolanie povaZzuje za neddvodné a
k tvrdeniu, Ze Zalovanu sumu zalovany zaplatil pred podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu, v konani nijako nepreukézal. Ako vyplynulo zo Zalovanym predloZenych detailov
jednotlivych transakcii, Zalovany platbu zo dia 25.02.2021 a platbu zo dia 17.03.2021 nijako
nerozlisil a teda ne3pecifikoval, &i uhradza dlh, ktory bol predmetom Zaloby alebo novsi dlh v rovnake;j
vyske. Pokial mal Zalovany zaujem platbu Specifikovat, ni€ mu nebranilo okrem variabilného symbolu
a Specifického symbolu identifikovat’ uhradzany zavazok v poznamkach (informaciach pre prijemcu)
tak, ako to napokon urobil v pripade platby Urokov z omeSkania (platba zo dria 23.03.2021). Ak by
napriek uvedenému sud povazoval platbu vykonanu dfia 25.02.2021 za uhradu Zalovanej istiny, mal
za to, Ze ide o uhradu rovnakého charakteru ako je uhrada po podani zaloby. Z
dokladov predloZenych Zalovanym nie je mozné ustalit, ¢i platba bola pripisana na ucet Zalobcu este
pred podanim, alebo po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol podany na sud v
rovnaky denl. NavySe, je toho nazoru, Ze po fiom nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby si kontroloval
bankovy ucet priamo v €ase podavania navrhu na sud, obzvlast ak je diznik v omeskani dIhSi &as
(vySe dvoch rokov). Tvrdenie Zalovaného, Zze vedomost Zalobcu o platbe vykonanej dha 25.02.2021
preukazuje skutognost, Ze predmetom konania bola iba suma 375,- eur (a nie dvojnasobok), je iba ni¢im
nepodloZzenou domnienkou Zalovaného. Takato vedomost’ z dokladov zaloZenych v spise nevyplyva a
Zalobca ju dérazne popiera. Naopak, povazuje za vhodné ozrejmit sudu, Ze svojim ¢lenom sa snazi
vychadzat v Ustrety a naroky na nezaplatené &lenské prispevky nevymaha sudnou cestou
okamzite, ale ponechava svojim &lenom dostato¢ny, ba mozno az velkorysy (minimalne dvojro¢ny)
priestor na napravu. AZ v pripade, ak ¢len Zalobcu napriek upozorneniam z jeho strany dlhodobo svoju
povinnost’ ignoruje, pristupuje k vymahania omeskanych ¢lenskych prispevkov sudnou cestou. Pokiafl
ide o namietku Zalovaného, Ze podanie navrhu na pokracovanie v konani bolo zbytoéné, je potrebné
zdéraznit, ze uznesenim sudu prvej indtancie (v napadnutej €asti) bolo rozhodnuté iba o nahrade trov
konania, nie o ich vyske. Preto otazka ucelnosti konkrétnych ukonov pravnej sluzby je pre posudenie
veci irelevantna. U&elnostou jednotlivych Gkonov sa std bude zaoberat az pri rozhodovani o konkrétnej
vySke ndhrady trov konania. Otdzka (ne)ucelnosti jednotlivého ukonu pravnej sluzby v8ak nema a
nemoOze mat Ziaden vyznam pre rozhodovanie o samotnom naroku na nahradu trov konania.

4. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.
5. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutom vyroku lll. o trovach konania potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP. Vyroky uznesenia



sudu prvej inStancie o zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku Zalobcovi neboli napadnuté
odvolanim a odvolaci sud ich spravnost nepreskimaval.

6. V civilnom sporovom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podfa zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie. Princip zodpovednosti za vysledok (princip
uspesdnosti) je zakotveny v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Princip zodpovednosti za zavinenie je zakotveny v
ustanoveni § 256 ods. 1, ods. 2, podla ktorych ak strana procesne zavinila zastavenie konania alebo
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

7. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu. Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach. Ak Zalobca vezme
zalobu spat ako nasledok spravania sa zalovaného po zacati konania, plati, Ze zastavenie procesne
zavinil Zalovany. Ak spatvzatie Zaloby nie je désledkom spravania sa Zalovaného, plati, Ze zastavenie
procesne zavinil Zalobca. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Procesné
zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, nakofko zasada zodpovednosti za zavinenie je
intititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su
tie, ktoré vznikli po za¢ati sudneho konania. Pokial jedna z procesnych stran zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, pricom o veci nemohlo byt vydané meritérne rozhodnutie, a tym zistené, €i bola Zaloba
podana dbévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.

8.V preskimavanej veci sa zalobca podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
25.02.2021 domahal voc¢i Zalovanému v upominacom konani zaplatenia sumy 375,- eur s 5 % Urokom z
omeskania zo sumy 375,- eur od 15.02.2021 do zaplatenia a trov konania vo vy8ke 94,43 eur.
Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom zo dia 12.03.2021, sp. zn. 28Up/275/2021,
proti ktorému podal Zalovany véas (dfia 29.03.2021) vecne odévodneny odpor. Zalobca dorugil stdu
dria 21.09.2021 (pred prvym pojednavanim) pisomné podanie, ktorym sudu oznamil, Ze berie Zalobu v
celom rozsahu spat, kedZe Zalovany po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu uhradil Zalobcom
uplatnené naroky a to platbou 17.03.2021 a dna 23.03.2021.

9. Sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania, vrateni sudneho poplatku a su¢asne priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na ust.
§ 256 ods. |, § 262 ods. | CSP. Svoje rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil tym, Ze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany
uhradenim diznej sumy 375,- eur v defn podania Zaloby, t. j. 25.02.2021 a urokov z omeskania dha
23.03.2021 (po podani Zaloby a po vydani platobného rozkazu) procesne zavinil zastavenie konania.
Zalovany bol v omeskani s hradou &lenského prispevku za rok 2018 v sume 360,- eur a aktualizadného

poplatku za rok 2018 v sume 15,- eur splatnymi k 15.02.2018 dva roky pred podanim
Zaloby. | z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze uhradil Zalovanu sumu v plnej vyske, aku Zalobca poZadoval,
t. j. vratane urokov z omeSkania az po podani zaloby v priebehu stidneho sporu (istinu

v defi podania Zaloby, Uroky z omeskania po podani Zaloby). Z obsahu pisomného spatvzatia Zzaloby,
ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie 21.09.2021, nepochybne a jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca

vzal Zalobu spéat z dévodu uspokojenia nim uplatnenych narokov po podani Zaloby.
Sud prvej indtancie preto spravne priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
zmysle § 256 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.

11. Z tychto dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. ako vecne spravne
potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspedny priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



