Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 23C/37/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1119211141

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Saxova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1119211141.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobkyne:
L.. L. B., nar. XX. XX. XXXX, proti Zalovanej: I.. J. A.- J., ICO: XXXXXXXX, U. XX, D., zast. JUDr. Vierou
Novakovou, advokatkou so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vyl u € uje nehnutelnost, a to spoluvlastnicky podiel zalobkyne o velkosti 2665/20000 k
pozemku parcela CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2, ktory je zapisany na
liste vlastnictva &. XXXX (por. €. XX), kat. uz. P. L., G. Bratislava - L.. C.. P. L., okres Bratislava |., z
exekucie vykonavanej sudnym exekutorom T.. T. U., pod sp. zn. EX XXX/XXXX na zaklade poverenia
na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. XXEr/ XXX/XXXX.

II. S4d v y | u € u j e nehnutelnost, a to spoluvlastnicky podiel zalobkyne o velkosti 2665/20000 k
pozemku parcela CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2, ktory je zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXXX (por. €. XX), kat. Uz. P. L., obec Bratislava - L.. C.. P. L., okres Bratislava I., z
exekucie vykonavanej sudnym exekutorom T.. T. U., pod sp. zn. EX XXX/XXXX na zaklade poverenia
na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. XXEr/XXX/XXXX.

lll. Zalobkyfa m & proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 06. 08. 2019 vo veci zapisanej pod sp. zn.
23C/37/2019 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud vylu&il nehnutelnost, a to spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne o velkosti 2665/20000 k pozemku parcela CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 214 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX (por. &. XX), kat. uz. P. L., obec Bratislava
-m. & P. L., okres Bratislava I., z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom T.. T. U., pod sp. zn. V.
XXX/IXXXX na zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sidom Bratislava | pod
sp. zn. XXEr/ XXX/ XXXX.

2. Zalobu odévodnila na tom skutkovom a pravnom zaklade, e Zalovana podala na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu T.. T. U., sudnemu exekutorovi so sidlom M.. J.. W., D. navrh
na vykonanie exekucie na uspokojenie pohfadavky 7.200 eur s prisluSenstvom proti povinnym: 1./
W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.P. XX, XXX XX Bratislava a 2./ COMENTAR, s.r.o., ICO:
46716645, Betliarska 12, 851 07 Bratislava, vedeny pod sp. zn. EX XXX/XXXX. Sudny exekutor vydal
upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava dha 04. 01. 2019, EX XXX/
XXXX-XX a prikaz na exekuciu zo dfia 04. 01. 2019, EX XXX/XXXX-XX, na zaklade ktorych bola
v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX vedenom pre katastralne Uuzemie Bratislava- P. L. zapisana



poznamka a tarcha. Exekuénym zaloznym pravom je zatazeny spoluvlastnicky podiel k oznacene;j
nehnutelnosti, ktora sa vztahuje k priestorom povaly bytového domu so sup. €. XXX na B. €. X v Q,,
evidovaného na LV & XXXX pre katastralne uzemie Bratislava- P. L., kde sa mal v zmysle vydaného
stavebného povolenia postavit byt €. X/lll. poschodie, ktorého boli Zalobkyrfia a W. B. stavebnikmi.
V Case zriadenia exekuéného zalozného prava bola nehnutefnost, resp. spoluvlastnicky podiel k nej
v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX stéle evidovana v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne
a povinného W. B., av8ak ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené drna 30. 03. 2004 rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 05. 03. 2004, ¢&. k. 18C/121/2001-205 a nakolko medzi manzelmi
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo rozhodnutim sudu, dia 30. 03.
2007 uplynula trojroéna lehota od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, v sulade s § 194 ods. 4
Obcianskeho zakonnika nastupila zakonna fikcia vyporiadania, podfla ktorej sa nehnutefnost’ dostala
do podielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedené skuto€nosti preukazuje uznesenie o zastaveni
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 7C/63/2006, ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 18. 10. 2013,
€. k. 4C/54/2012-18 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade uvedeného doSlo medziasom v katastri nehnutefnosti k
zaevidovaniu zmeny vlastnickeho prava Zalobkyne a povinného k zatazenému pozemku v sulade so
skuto€nym pravnym stavom. S odkazom na ust. § 243h ods. 1, § 55 ods. 1, § 61a ods. 1, § 134
ods. 1 Exeku€ného poriadku, ako aj zakladnu zasadu exekuéného konania, v zmysle ktorej mdze
byt opravneny uspokojeny vyluéne z majetku vo vlastnictve povinného, sa domaha ochrany svojho
vlastnickeho prava k nehnutefnosti postihnutého exekuciou. Zaverom dodala, Ze v pripade, ak by
bol povinny bezpodielovym spoluvlastnikom majetku z titulu existencie manzelstva so Zalobkyfou,
bolo by mozné postihnuat exekuciou aj majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nakolko v3ak vec v ¢ase zacatia exeku¢ného konania (rok 2017) nebola uz 10 rokov v bezpodielovom
spoluvlastnictve povinného a Zalobkyne, exekuciou nie je mozné postihnut jej spoluvlastnicky podiel k
oznalenej nehnutelnosti.

3. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 06. 08. 2019 vo veci zapisanej pod sp. zn. 22C/36/2019
sa Zalobkyna domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyluéil nehnutelnost, a to spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne o velkosti 2665/20000 k pozemku parcela CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 214 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. 6958 (por. €. XX), kat. uz. P. L., obec Bratislava
- m. €. Staré Mesto, okres Bratislava |, z exekulcie vykonavanej sudnym exekutorom T.. T. U., pod sp. zn.
EX XXX/XXXX na zéklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava |.
pod sp. zn. XXEr/XXX/XXXX.

4. Predmetnu zalobu oddvodnila na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze zalovana podala na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu T.. T. U., sudnemu exekutori so sidlom M.. J.. W., D. navrh na vykonanie
exekucie na uspokojenie pohladavky 9.600 eur s prisluSenstvom proti povinnym: 1./ W. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L.P. XX, XXX XX Bratislava a 2./ COMENTAR, s.r.o0., ICO: 46716645, Betliarska 12,
851 07 Bratislava, vedeny pod sp. zn. EX XXX/XXXX. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati
exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava zo dfia 12. 02. 2019, EX XXX/XXXX-XX, na zaklade
ktorého bola v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie Bratislava- P. L.
zapisana poznamka. Vo zvySnej €asti sa Zalobna argumentacia celkom zhoduje s odévodnenim Zaloby
sp. zn. 23C/37/2019.

5. Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 20. 02. 2020, sp. zn. 23C/37/2019 s odkazom na ust. § 166 ods. 1
CSP spajil na spolo&né konanie veci vedené pod sp. zn. 23C/37/2019 a sp. zn. 22C/36/2019 s tym, Ze
spolo€né konanie sa bude viest pod sp. zn. 23C/37/2019.

6. Zalovana sa k obom Zalobam vyjadrila v podani doruéenom sudu diia 11. 08. 2020, v ktorom ich
Ziadala Zalobu ako neddvodné zamietnut. Uviedla, Ze aj napriek Zalobkyfiou uvadzanym skuto¢nostiam
0 zmene vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti v désledku zakonnej fikcie podla § 149 OZ, bola
nehnutelnost v Case zriadenia exekuéného zalozného prava z titulu exekué¢ného konania vedeného pod
sp. zn. EX XXX/XXXX a pod sp. zn. EX XXX/XXXX evidovana v katastri nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov v podiele 1/1 Zalobkyne a povinného W. B., nar. XX. XX. XXXX. Sudny
exekutor nemal vedomost’ o Zalobkyhou uvadzanych skuto&nostiach, a preto pozemok zatazil vykonom
zalozného prava. S odkazom na ust. § 2, § 19 pism. a) zak. €. 162/1995 Z.z. poukazala na zakonnu
povinnost Zalobkyne ako vlastnika dbat, aby udaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti, aj zmeny udajov



boli riadne evidované v katastri a povinnost' ohlasit’ kazdu s tym spojent zmenu v lehote 30 dni odo
dfia vzniku, ktoru nepochybne porusila, ked pravny stav so skutoénym stavom v katastri zosuladila po
takmer 15 rokoch a svojim nekonanim tak spdsobila konanie o vylu¢enie veci z exekucie. Pokial by si
Zalobkyfia riadne a v&as splnila svoje povinnosti, bol by zo strany sudneho exekutora postihnuty len
podiel na nehnutelnosti, ktory by exekucii podliehal. V zmysle ust. § 44 ods. 1 zak. ¢. 233/1995 Z.z.
namietala aj nedodrZanie zakonnej lehoty pre uplatnenie prava Zalobkyne v désledku ¢oho mala za to, Ze
Zalovany narok je premi¢any. Za nedévodny a v rozpore s dobrymi mravmi oznacila aj navrh zalobkyne
na priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked sudne konanie bolo vyvolané vylu¢ne
porusenim zakonnych povinnosti Zalobkyne.

7. V replike doru€enej sudu dna 08. 03. 2021 Zalobkyfia poukazala na rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 07. 10. 2020, sp. zn. 19C/39/2019, pravoplatny dfia 09. 12. 2020, ktorym bola sporna
nehnutelnost vylucena z iného exekuéného konania na zaklade totoZného skutkového a pravneho stavu
a uviedla, Ze nie je dovod na prijatie iného rozhodnutia v tomto konani.

8. Zalovana v duplike dorugenej sudu diia 26. 01. 2022 opakovane zdéraznila, Ze sudny exekutor
postupoval pri ponati sporného majetku do exekucie v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku,
nakolko z listu vlastnictva v tom &ase nevyplyvalo, Ze nehnutelnost nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, prip. Ze sa vedie konanie o jeho vyporiadanie. Nakolko Zalobkyfa porusila
svoju zakonnu povinnost, ked zmenu v katastri nehnutelnosti zosuladila zo skuto€nym stavom az po
takmer 15 rokoch, &im vyvolala predmetné konanie, Zalobu Ziadala ako nedévodnu zamietnut. Zotrvala
aj na namietke preml¢ania Zalovaného naroku.

9. K pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania, ktora vyplynula z obsahu
obrany Zalovanej, zalobkyfia v podani doru¢enom sudu dna 10. 01. 2022, ako aj v doplfiujucom vyjadreni
doru€¢enom sudu dna 15. 02. 2022, uviedla, Ze podla nej neexistuju vo veci také doévody hodné
osobitného zretela, ktoré by mali viest' k nepriznaniu naroku na nahradu trov konania. Dévodom, pre
ktory Zalobkyria dosiahla zmenu zapisu viastnickeho prava k spornej nehnutefnosti so znaénym ¢asovym
odstupom od zaniku bezpodielového spoluvlastnickeho majetkového rezimu, bol natlak povinného W.
B.. Nesplnenie povinnosti vyplyvajuce;j jej z katastralneho zakona v3ak podla nej nemd Ziadny vplyv na
pravny stav veci. Vec postihovana exekuciou nepatrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a na nepripustnost vedenia exekucie nema Ziaden vplyv namietané nekonanie Zalobkyne. Nepriznanie
pripadnych trov konania oznacila vzhfadom na okolnosti pripadu za nespravodlivé, a to aj s poukazom
na obranu Zalovanej, ktora Zzalobu Ziada zamietnut, hoci neuvadza Ziadne relevantné dévody pre takéto
rozhodnutie. Okolnosti hodné osobitného zretela by podfa nej mohlo zakladat’ skér konanie Zalovane;,
ktorym by uznala opravnenost’ Zaloby. Su€asne poukazala na moznost Zalovanej po oboznameni sa
so skutkovym a pravnym stavom prezentovanym v Zalobe, poZiadat sudneho exekutora, aby predmet
konania exekuciou viac nepostihoval, ¢im by odpadol predmet konania a doslo by k spatvzatiu Zaloby.
Mala tiez za to, Ze zalovana vo vyjadreni k Zalobe neprejavila zaujem o aplikaciu § 257 CSP. K aplikacii
ust. § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku uviedla, Ze tato neprichadza do uvahy vzhladom na skuto¢nost,
Ze predmetné ustanovenie bolo prijaté az novelou €. 2/2017 Z.z. u€innou od 01. 04. 2017 a v zmysle
ust. § 243h Exeku&ného poriadku sa exekué&né konania zacaté pred tymto datumom dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. 03. 2017, v désledku €oho nie je mozné v danej veci prihliadat ani na uvedené
ustanovenie.

10. Vo veci sud rozhodol na pojednavani konanom dfia 22. 02. 2022 v nepritomnosti sporovych
stran, ktoré svoju neucast na pojednavani riadne ospravedinili a su€asne suhlasili s prejednanim a
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami
sporu, od ¢&itania ktorych, resp. oznamenia ich obsahu na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil, a
z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

12. Podla vypisu z LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre
katastralne Uzemie Bratislava- P. L., zo drfia 01. 08. 2019, je pod poradovym &. XX evidovany
spoluvlastnicky vztah Zalobkyne o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2665/20000 k parcele registra C

€. XXX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2, na zaklade zapisu zaznamom Z-XXXX/XXXX



s oznaCenym titulom nadobudnutia: rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05. 03. 2004, €. k.
18C/121/2001-205. Podfa v katastri zapisanych pozndmok sa k uvedenému spoluvlastnickemu podielu
Zalobkyne vztahuije:

- upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na pozemok pacr. &. XXX v
podiele 2665/20000 v prospech opravneného IM.. J. A.- J., ICO: XXXXXXXX podla EX-XXX/XXXX-XX
zo diia 26. 10. 2016 (sudny exekutor T.. T. U.I.), U.-XXXX/XX- F.. XXXX/XX,

- upovedomenie zacati exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na pozemok parc. €. XXX v
podiele 2665/20000 v prospech opravneného I.. J. A. J., ICO: XXXXXXXX, podla EX XXX/XXXX-XX zo
dna 04. 01. 2019 (sudny exekutor T.. U.), U.-XX/XXXX- F.. XXXX/XX,

- upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na pozemok
parc. &. XXX v podiele 2665/20000 v prospech opravneného I.. J. A. J., ICO: XXXXXXXX podla EX XXX/
XXXX zo diia 12. 02. 2019 (sudny exekutor T.. T. U.I.), U.-XXX/XXXX- F.. XXXX/XX.

V &asti tarchy je vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne okrem iného zapisané aj exekuéné
zalozné pravo v prospech opravneného I.. J. A.- J., ICO: XXXXXXXX, podla EX XXX/XXXX-XX zo diia
04. 01. 2019 (sudny exekutor T.. T. U.), S.-XXX/XXXX- F.. XXXX/XX.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 05. 03. 2004, &. k. 18C/121/2001-205 bolo
rozvedené manzelstvo zalobkyne a W. B. uzavreté dfa 02. 10. 1993 pred Okresnym uradom Bratislava
I, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX, ro€nik XXXX, str. XXX pod por. €. XXX pred Okresnym
uradom Bratislava I. Rozsudok podla vyznagenej dolozky nadobudol pravoplatnost’ dria 30. 03. 2004.

14. Uznesenim Okresného Bratislava | zo dna 14. 07. 2011, sp. zn. 7C/63/2006 bolo zastavené konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu tvrdenej mimosudnej dohody a
spatvzatia navrhu Zalobkyriou.

15. Okresny sud Bratislava | vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/63/2006 dha 12. 12. 2011 oznamil
Zalobkyni v suvislosti s jej Ziadostou o neprihliadanie na spatvzatie navrhu, Ze konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je pravoplatne skonéené a Zalobkyriu su¢asne vyzval, aby
sa vyjadrila, Ci jej podanie ma preto povazovat za navrh na obnovu konania.

16. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18. 10. 2013, &. k. 4C/54/2012-18 bol zamietnuty
navrh Zalobkyne na povolenie obnovy konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vedeného pdvodne na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/63/2006 proti odporcovi W. B..

17. Zalobkyha dna 29. 04. 2019 pre G&ely vykonania zaznamu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
v konani vedenom katastralnym odborom Okresného uUradu Bratislava pod €. Z-2800/2019 pisomne
Cestne prehlasila, Ze v lehote troch rokov od zaniku manzelstva s W. B. nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sidu ani na zaklade mimosudnej dohody
manzelov, v désledku ¢oho su nehnutefnosti od 30. 03. 2007 v podielovom spoluvlastnictve byvalych
manzelov.

18. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 07. 10. 2020, sp. zn. 19C/39/2019, pravoplatnym
dria 09. 12. 2020, sud vylugil spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti 2665/20000 k pozemku parcela
CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX (por. &. XX), kat. 4z. P. L., obec Bratislava - L.. C.. P. L., okres Bratislava |., z exekucie vykonavanej
sudnym exekutorom T.. U. W., pod sp. zn. EX XX/XXXX na zaklade poverenia na vykonavanie exekucie
udeleného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 64Er/196/2017 a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

19. Podla § 126 ods. 1 z&k. €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z") vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuije;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

20. Podla § 149 ods. 1, 4 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich



veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati o ostatnych majetkovych
pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.

21. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov uginnych do 31. marca 2017.

22. Podfla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do 31. 03. 2017 exeku€né konanie sa
zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie.

23. Podfa § 37 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31. 03. 2017 ak su exekuciou postihnuté
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel
povinného, ak do zaCatia exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dohodou alebo sudnym rozhodnutim.

24. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude Zalobou na vylugenie veci
z exekucie podla Civilného sporového poriadku.

25. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

26. Podla § 57 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 exekuciu sud zastavi,
ak bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55).

27. Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 ak sa exekucie tyka
niektory z dévodov zastavenia len v Casti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na
uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

28. Podla § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do 31. 03. 2017 exekuciou nemozno
postihnut majetok alebo prava, ktoré podla tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov nepodliehaju
exekucii alebo su z exekucie vylu¢ené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

29. Podla § 134 ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 207 exekuciu predajom
nehnutelnosti mozno vykonat len vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v
upovedomeni o zalati exekucie predajom nehnutelnosti (dalej len ,upovedomenie o zacati exekucie®)
suhlasi a ak sa preukazalo, Ze nehnutelnost’ je vo vlastnictve povinného.

30. Podla § 167 ods. 1, 2, 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 na nehnutefnost
zapisanu v katastri nehnutelnosti sa zriadi exekuéné zalozné pravo zexekvovanim nehnutelnosti
zapisom zriadenia exeku€ného zaloZného prava do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov.
V katastri nehnutelnosti sa zapiSe, Zze nehnutefnost sa zexekvovava pre vymahanu pohladavku.
Exeku€né zaloZné pravo na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit' len na
navrh opravneného. Exekutor povereny vykonanim exekucie je povinny do siedmich dni od zastavenia
exekucie oznamit’ prislusnému okresnému udradu zruSenie exekuéného zalozného prava.

31. Podla § 170 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 exekuc€né zéloZzné pravo mozno
zriadit, len ak sa preukazalo, Ze nehnutelnost’ je vo vlastnictve povinného.

32. Podla § 44 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. 04. 2017 pravo k veci,
ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut u exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a
preukaze, Ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo namietat
nepripustnost’ exekucie nepatri diZznikovi povinného vo vztahu k pohladavke povinného voéi nemu.
Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci odkladny ucinok. Na opakované namietky z tych



istych dévodoy, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa neprihliada. O uplatneni prava podla odseku 1 exekutor
upovedomi opravneného a vyzve ho, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, €i suhlasi so zastavenim exekucie
postihujucej dotknutd vec. Ak opravneny suhlasi so zastavenim exekucie postihujucej dotknutu vec
alebo sa na vyzvu exekutora v€as nevyjadri, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v &asti
tykajucej sa dotknutej veci, ktoré doru€i opravnenému a osobe, ktora pravo nepripustajuce exekuciu
uplatnila. Ak opravneny na exekucii postihujucej namietanu vec trva, sud na podnet exekutora vyzve
osobu, ktora pravo podla odseku 1 uplatnila, alebo opravneného podfa toho, koho pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnil pravo na vylu€enie veci, alebo aby
strpel vedenie exekuciou na vec, a to na vSeobecnom sude Zalovaného prislusnom podla Civilného
sporoveého poriadku, a tuto skutoénost' exekutorovi osvedcil. Ak Zaloba opravneného nie je podana v€as
alebo ju sud zamietne, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v €asti tykajucej sa dotknutej
veci, ktoré doru¢i opravnenému a osobe ktora pravo nepripustajice exekuciu uplatnila. Ak Zaloba osoby,
ktora pravo nepripustajuce exekuciu uplatnila, nie je podana v&as alebo ju sud zamietne, predpoklada
sa, Ze vedenie exekucie na dotknutu vec je nesporné a v exekucii sa pokracuje. O tychto nasledkoch
musi sud vyzvanu osobu poucit.

33. Podla § 19 pism. a) zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 162/1995 Z.z.%) vlastnici a iné
opravnené osoby su povinni dbat, aby vSetky Gdaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti alebo vlastnika
nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli byt v katastri riadne evidované, a ohlasit' kazdu zmenu
okresnému uradu do 30 dni odo dria vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujucej skuto&nosti a na vyzvanie
okresného uradu predlozit v uréenej lehote doklady na zapis tychto udajov do katastra; na fyzické osoby
sa nevztahuje povinnost ohlasovat udaje o nehnutelnostiach uvedené vo verejnych listinach a v inych
listinach.

34. Podfa § 70 ods. 1, 2 zak. &. 162/1995 Z.z. udaje katastra uvedené v § 7 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001> st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“.

35. Excindagnu zalobu mozno zaradit pod inu, ako v § 137 CSP demonstrativnym spdsobom uvedenu
Zalobu, ktorej pripustnost’ vyplyva z osobitného zakona (Exekuéného poriadku). Vylu€ovacia Zaloba
slizi na ochranu prav tretich, v exekuénom konani nezu¢astnenych oséb, ktoré maju pravo vyluujuce
postihnutie majetku nutenym vykonom rozhodnutia (spravidla pdjde o vlastnicke pravo, ale mdze ist
aj o pravo s lepSou prioritou vo vztahu k uspokojeniu z hodnoty veci ako je napr. zalozné pravo). V
exeku€nom konani totiz plati zakladna zdsada, v zmysle ktorej mbézZu byt exekuciou postihnuté len veci,
ktoré patria povinnej osobe, vodi ktorej sa exekucia vedie. Uspes§na médze byt len do &asu spefiaZenia
postihnutej veci. Legitimovanym na podanie excindacnej Zaloby je v zmysle ust. § 55 Exekuéného
poriadku osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze jej patri pravo na vec postihovanu niektorym zo spOsobov
exekucie, ktoré nepripusta exekuciu na tato vec. Excindaéna Zaloba musi vzdy smerovat’ voci osobe
opravneného v predmetnej exekucii. D6kazné bremeno v konani o excindaénej Zalobe zataZuje zalobcu,
ktory musi preukazat vlastnicke alebo iné pravo k veci postihnutej exekuénym vymahanim a jeho uspech
ma v exekuénom konani za nasledok zastavenie exekucie v €asti vedenej voci majetku, ktory sud v
civilnom sporovom konani pravoplatne z exekucie vylugil.

36. Aplikujuc citované zdkonné ustanovenia na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci
dospel sud k zaveru o dévodnosti excindaénej zalobou v celom rozsahu.

37. V prejednavanej veci sa zalobkyhia domaha vylu€enia jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti
2665/20000 na pozemku parc. €. XXX, o vymere 214 m2 v katastrdlnom Uzemi Bratislava- P. L. z
exekuénych konani vedenych sudnym exekutorom T.. T. U. pod sp. zn. EX XXX/XXXX a sp. zn. EX XXX/
XXXX, nakolko tento, aj napriek zapisu v katastri nehnutelnosti, uz v &ase zaCatia exeku¢ného konania
nebol v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a povinného W. B.. Obrana Zalovanej spocivala



vyluéne na namietke uplynutia €asu pre uplatnenie vyluéovacej zaloby podla § 44 Exeku&ného poriadku
a porusenia evidencnej povinnosti Zalobkyne podfa § 19 katastralneho zékona.

38. Z vypisu z LV €. XXXX, ako aj zo Zalovanou nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, mal sud za
preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na uvedenej nehnutelnosti je postihnuty v oznaenych
exekuénych konaniach vedenych v prospech Zalovanej ako opravnenej proti povinnému W. B. ako
byvalému manzelovi Zalobkyne. V konani vedenom pod sp. zn. EX XXX/XXX7 bolo na predmetny
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na nehnutelnosti zriadené v prospech Zalovanej aj exekuéné zalozné
pravo. Za nesporné sud povazoval aj Zalovanou nepopreté skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
obe exeku&né konania zadali pred 01. 04. 2017. Zalovana totiZz v konani nesporovala Ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne tykajucich sa transformacie bezpodielového spoluvlastnickeho rezimu
manzelov k predmetnej nehnutelnosti na podielové spoluvlastnictvo v ddsledku nevyporiadania BSM
v zakonom stanovenej lehote a ani okamih zagatia exekuénych konani, ktory ma zasadny vplyv na
posudenie namietky Zalovanej o oneskorenom uplatneni excindaénej zaloby. Zalobkyna na druhej strane
potvrdila, Ze v Case zacatia exekuéného konania, ako aj zriadenia exeku¢ného zalozného prava, stav
evidovany v katastri nehnutefnosti nekoreSpondoval skutoénému stavu, ked spoluvlastnicky podiel k
spornej nehnutefnosti bol evidovany v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a povinného W. B.,
a to aj napriek tomu, Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo eSte v roku 2004 a v roku 2007
doslo k zakonnej fikcii vyporiadania. Pravdivost svojich skutkovych tvrdeni Zalobkyna naviac riadne
v konani preukdzala predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplynulo, Ze manzelstvo Zalobkyne
a povinného W. B. bolo skutoéne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 05. 03. 2004, ¢&.
k. 18C/121/2001-205, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30. 03. 2004. Pravoplatnostou rozsudku o
rozvode zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo v zmysle § 149 OZ vyporiadané
dohodou a ani rozhodnutim sudu na zaklade navrhu podaného do troch rokov od jeho zaniku, ked
Zalobkyriou iniciované konanie o vyporiadanie bezpodielového psoluvlastnictva manzelov vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 7C/63/2006 bolo pre spatvzatie navrhu pravoplatne zastavené a k jeho
obnoveniu na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku nedo$lo ani na navrh Zalobkyne podany
na tunajSom sude dria 08. 02. 2012 (konanie o povolenie obnovy konania o vyporiadanie BSM
vedené pod sp. zn. 4C/54/2012). Z uvedenych ddvodov uplynutim lehoty troch rokov od jeho zaniku,
t. j. dha 30. 03. 2007 doSlo k zakonnej zmene vlastnickeho rezimu k nehnutelnosti na podielové
spoluvlastnictvo s rovnostou velkosti podielov oboch byvalych manzZelov na nehnutefnosti. Z uvedeného
je preto nepochybné, Ze akékolvek exekuéné konanie vedené proti jej byvalému manzelovi po tomto
datume nemohlo postihovat’ spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na nehnutefnosti (zhodne vid rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dha 07. 10. 2020, sp. zn. 19C/39/2019). Nakolko elementarnym
predpokladom pre vykonanie exekucie je vlastnicke pravo povinného k exekvovanému majetku, ¢o
je expressis verbis vyjadrené koherentne v celom Exekuénom poriadku, ochrana vlastnickeho prava
Zalobkyne ako osoby priamo nezulastnenej exekuéného konania je procesne zabezpelena prave
prostrednictvom excindacnej Zaloby, ktorej uspechu za daného skutkového stavu nemdze branit ani
namietka jej oneskoreného uplatnenia s odkazom na ust. § 44 Exekuéného poriadku. Predmetné
ustanovenie, ktoré stanovilo lehotu pre podanie excindaénej Zaloby, zmeskanie ktorej ma za nasledok
pokraCovanie v exekucii a teda stratu procesného prostriedku pre odvratenie spenazenia dotknutého
majetku, bolo do Exeku€ného poriadku zavedené az novelou &. 2/2017 a&innou od 01. 04. 2017 a
v zmysle intertemporalnych ustanoveni (§ 243h ods. 1 EP) je jeho pouZitie vylu¢ené v exekuénych
konaniach, ktoré zacali do 30. 03. 2017. Pokial sa preto Zalovana branila uplynutim lehoty pre podanie
excindacnej Zaloby v zmysle predmetného ustanovenia, t. j. namietkou prekluzie procesného prava
Zalobkyne (pozn. sudu nie premi€ania ako nespravne uvadza Zalovana), tato jej obrana je ucelova a
neddvodnd. Skutoénost, Ze obe exekuéné konania, ktorych sa excinda¢na Zaloba tyka, zacali do 30.
03. 2017, sud povazoval za nespornu, nakolko Zalovana, ktora je ich u€astnikou toto skutkové tvrdenie
Zalobkyne Ziadnym spésobom nepoprela a sudu je aj z uradnej €innosti zname, Ze obe exekuéné
konania, t. j. nielen exekuéné konanie sp. zn. EX XXX/XXXX, u ktorého je zac¢atie do 30. 03. 2017 zrejmé
uz zo spisovej znacky pridelenej exekuénému konaniu v roku 2016, ale aj exekuéné konanie vedené T..
T. U. pod sp. zn. EX XXX/XXXX boli za¢até do 30. 03. 2017.

39. Ako irelevantnu vyhodnotil sud aj obranu Zalovanej, v ktorej poukazovala na porusenie normativnej
povinnosti Zalobkyne riadne a v€as zaevidovat zmenu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti podla
§ 19 katastralneho zakona, k ¢omu v danom pripade doSlo az v roku 2019 vykonanim zaznamu na
z&klade oznamenia Zalobkyne doloZzeného listinnymi dékazmi. Aj ked je vytknutie tohto omisivneho
konania Zalobkyne v danom pripade celkom namieste, nesplnenie tejto povinnosti, a to aj vzhladom



na zasadu materidlnej publicity katastra nehnutefnosti vyjadrenu v § 70 katastralneho zakona, nemé
Ziaden vplyv na pravne posudenie veci, ktorého zakladom je vylu€ne skutoénost, Ze oznadené exekuéné
konania nepripustne postihuju aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, ktora nie je povinnou v exekuénom
konani a k zmene tohto stavu nedoS$lo ani po zacati konania o vylu¢enie nehnutelnosti z exekucie.

40. Z uvedenych dbévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol o vylu€eni spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne z oznacenych exekuénych konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Odchylkou od procesnej zasady za zavinenie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
je existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ktora umoZziuje sidu vo vynimo&nych pripadoch
neuspednu stranu, ktord v zmysle zodpovednosti za vysledok zataZuje povinnost na nahradu trov
konania, celkom alebo sC€asti nezaviazat’ nezaviazat' na ndhradu trov konania protistrany (§ 257 CSP).
Jedné sa o osobitné moderaéné opravnenie sudu, ktorého pouzitelnost vzhfadom na negativne dopady
na stranu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania, musi mat vynimoény charakter a musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam daného pripadu. Pre rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu
trov konania podfla § 257 CSP musia byt kumulativne splnené obe uvedené podmienky, a to danost
doévodov hodnych osobitného zretela a vynimo&nych okolnosti. Dédvody hodné osobitného zretefa mézu
byt dané vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urCitej procesnej situacii a nie je ich mozné
zovseobecnit vo vztahu k ur€itym typom konania, ale rozhodujiucim meradlom je individualizaény prvok
(vid nalez US CR sp. zn. Ill. US 727/2000). Dal$im moznym aspektom (spolu)majtcim vplyv na pouZitie
tohto vynimo€ného ustanovenia su socialne doévody niektorej zo stran sporu s tym, Ze len samotna
nepriazniva majetkova situacia strany nezaklada bez dalSieho dbévod na aplikaciu ust. § 257 CSP. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada aj na majetkové, osobné, socidlne,
zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoj
stran v konani a iné (R 24/1964). U&elom tohto ustanovenia je aj odstranenie neprimeranej tvrdosti a
zmiernenie situacii, v ktorych je nespravodlivé, aby tomu, kto sa dévodne branil alebo utodil, bol priznany
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

45. V danej veci o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uUspechu v spore
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' v konani plne uspe3Snej Zalobkyni priznal voli neuspednej
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana v ramci svojej obrany poukazovala
na poruSenie normativnej povinnosti Zalobkyne oznamit zmenu vlastnickeho prava, ku ktorej doSlo zo
zakona, katastru nehnutelnosti, ktoré vyvolalo aj predmetny sudny spor v spojeni s &im povaZovala za v
rozpore s dobrymi mravmi priznat’ zalobkyni v pripade Uspechu v spore narok na nahradu trov konania.
Sud sa preto zaoberal tym, & argumentacia Zalovanej je pravne subsumovatelna pod ust. § 257 CSP,
ktoré ako jediné procesnopravne ustanovenie umozfiuje odklon od rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania podla zasady uspechu v sporovom konani. Zohladniac obranu Zalovanej, ktora v priebehu
celého konania popierala dévodnost’ Zalovaného naroku, ako aj skuto€nost, Zze postihnutie sporného
majetku Zzalobkyne exekuciou, ako aj zriadenie exeku&ného zalozného prava, je mozné len na navrh
opravneného v exekuénom konani, ktory je kedykolvek v priebehu exekuéného konania mozné vziat
spat a poziadat sudneho exekutora o zastavenie exekuéného konania v asti postihujicej tento majetok
preukazatelne mimo majetkovej sféry povinného, k €omu zo strany zalovanej nedoS$lo, nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalobkyne by nezodpovedalo zédsade v3eobecnej spravodlivosti a
neviedlo by k odstraneniu Ziadnej neprimeranej tvrdosti. Iny zaver by podla nazoru sudu bolo z dévodu
nepochybného porusenia evidenénych povinnosti Zalobkyne mozné prijat’ za procesnej situacie, kedy
Zalovana by po oboznameni so Zalovanym narokom zjednala napravu a poziadala by sudneho exekutora
o zastavenie exekucie vedenej na majetok zalobkyne, v dbsledku ¢oho by mohlo déjst’ k spatvzatiu
Zaloby. Za situacie, kedy Zalovana v exekuénom, ako aj v predmetnom konani o vylu€ovacej Zalobe
zotrvala na nazore o nedévodnosti vylu€enia sporného majetku spod nuteného vykonu vedeného v jej



prospech, povaZuje sud za spravne a spravodlivé, aby znaSala trovy, ktoré Zalobkyni vznikli v suvislosti
s vedenim tohto konania. Len samotna skutoCnost, Ze Zalobkyfia zjednala zosuladenie zapisaného
a skuto€ného stavu jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti so znaénym ¢asovym odstupom
(pozn. sudu stéle v8ak pred zacatim konania o vylu€enie veci z exekucie), samo o sebe za danej
procesnej situacie nezaklada ani vynimoc&nost situacie a ani danost dévodov hodnych osobitného
zretela. Argumentaciu Zalovanej zohladniac nielen okolnosti na strane Zalobkyne, ale rovnako aj
spravanie Zalovanej a jej procesny postoj v konani, tak sud vyhodnotil ako nedévodnu a v konani plne
uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

46. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)



Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



