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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého T. C. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice dietata rodicov: P.. Q. C. nar. X.X.XXXX byvajucej na S. X. &. XXX/Xv O.a G.. H. C. nar.
XX XX XXXX byvajuceho na ul. I. pod M. €. XX v O. zastipeného JUDr. Kristinou Malou Piovarciovou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie na Starovej ul. &. 20 v Kosiciach v konani o tprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il z 24.11.2021 ¢.k. 14P/139/2021 - 35 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il
pod sp.zn. 17P/161/2021 zverit mal. T. do jej osobnej starostlivosti, upravit’ styk a vyZivovaciu povinnost
otca z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, zaujem
maloletého dietata nie je ohrozeny, preto nie je potrebné bezodkladne upravit pomery uéastnikov
konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze po jej odchode s maloletym zo spolo€nej domacnosti
sa jej otec neustale vyhrazal, Ze ak nepristupi na striedavu starostlivost, tak si bude bravat maloletého
tak, ako sa mu bude chciet alebo, Ze s nim bude vyhradne on. Intenzivny zaujem otca o maloletého sa
pritom zacal prejavovat az vtedy, ked uz bolo zrejmé, Ze ich vztah budu musiet ukongit. Matka ma za to,
Ze striedava starostlivost maloletému neprospieva, pretoZe na to, aby mohli realizovat' osobnu striedavu
starostlivost’ je nevyhnutna citova a osobnostna zrelost oboch rodi€¢ov, schopnost spoluprace a rieSenia
konfliktov a vymedzené priority smerom k potrebdm maloletého vo veku troch rokov. Preto nesuhlasila
s kons&tatovanim sudu, Ze model striedavej starostlivosti sa v ich pripade osvedcil a malolety ho dobre
znasa. Tvrdila, Ze otec si presadil striedavu starostlivost ale maloletého si chce bravat tak, ako sa to jemu
hodi a dieta preto nema Ziadne zazemie alebo pravidelnost medzi striedanim domacnosti. Uvedené na
maloletého zle vplyva a vyvolava u neho zbyto€ny stres, kedZe u neho pretrvava enuréza (pomoc&ovanie
sa). Poprela tvrdenia otca pred koliznym opatrovnikom, Ze by bola zavisla na omamnych latkach alebo,
Ze by poc€as ich spoluzitia odchadzala po nociach z bytu. Poukazala na to, Ze otec sa v konani o rozvod
manzelstva vyjadril, Ze obaja rodi¢ia podla neho disponuju vhodnymi osobnostnymi predpokladmi na
zabezpecenie starostlivosti o dieta a obaja rodi€ia su dostato€ne rodi¢ovsky kompetentni, schopni a
ochotni sa postarat’ o vychovu, vyZivu, zdravie a v8estranny vyvoj dietata. Podobné protichodné tvrdenia
a nevyspytatelné spravanie su u otca Casté a beZne sa stavalo, Ze ju jeden def poniZzoval a nadaval
jej a na dalSi deni uz tvrdil ako ju ma vefmi rad. Vzhfadom na uvedené ma matka obavy, Ze otec nie je
schopny zabezpecit maloletému harmonické prostredie, ktoré by pozitivne vplyvalo na jeho intelektualny



a citovy rozvoj. Matka méa za to, Ze zabezpelovanie biologickych potrieb je nevyhnutnou, avSak nie
jedinou podmienkou zdravého a harmonického vyvinu dietata a délezity dopad ma aj stalost’ prostredia
a osbb, ktoré sa o dieta primarne staraju. Zaujem dietata je pre matku na prvom mieste a chce, aby mal.
T. Zil Stastnym, harmonickym a produktivnym Zivotom, a aby mal pekny a staly vztah s fiou a aj s otcom.
Matka je toho nazoru, Ze uvedené bude lah$ie docielené ak bude malolety v jej osobnej starostlivosti.
Tvrdila, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala, pretoZe nevidela iné vychodisko ked
malolety chodil domov od otca s platom a €as s traveny s fiou vnimal ako trest. Obdva sa, Ze jej vztah
s maloletym sa bude zhorSovat a otec bude maloletého aj nadalej manipulovat’ proti nej, preto ma za
to, Ze neodkladné opatrenie by do€asnou Upravou zabranilo tymto nepriaznivym nasledkom. Navrhla,
aby jej sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne, nakolko matka neosvedcila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia, teda
nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, s dérazom na ochranu zaujmov
maloletého dietata. Uviedol, Ze od ukon&enia spoluZitia s matkou sa fakticky realizuje striedava osobna
starostlivost, preto nie je potrebné bezodkladne upravit pomery okamzitym zasahom sudu. Tak ako on
nenarusa tyzdenny interval starostlivosti matky, ani matka nenartsa jeho tyZder osobne;j starostlivosti o
mal. T., ktory je na tuto formu starostlivosti zvyknuty, znasa ju dobre a takto su najlepSie zaistené jeho
potreby. Zarovern nie je ohrozena starostlivost o maloletého, ani jeho Zivot, zdravie, i v8estranny vyvin a
matka opak Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazala. Otec ma za to, Ze odvolaci dovod matky nie je
dany a jej odvolanie neobsahuje Ziadne vecné ¢i pravne namietky, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
sudu o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poprel tvrdenie matky, Ze si mal maloletého
bravat kedy sa mu zachce alebo Ze sa jej mal vyhrazat. O tyZdennom modely striedavky vedia aj v
materskej Skole maloletého, nikdy nevznikol Ziaden problém. Uviedol, Ze s matkou sa vedia dohodnut
aj pri rieSeni situacii ako je karanténa alebo vianoc&né sviatky. Matka mala maloletého v starostlivosti
od 13.12.2021 do 25.12.2021, nasledne bol s maloletym on od 25.12.2021 do 3.1.2022 a od 3.1.2022
sa dohodli na pokraovani tyZdennej striedavej starostlivosti do rozhodnutia sudu vo veci samej. Tato
dohoda vznikla za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky na UPSVaR Kosice. Dalej namietal tvrdenia matky,
Ze maloletému neprospieva striedava starostlivost, Ze ako rodi€ia nie su kompetentni Kk jej realizacii
alebo Ze dieta je pre tento model starostlivosti malé. Matka uvedené tvrdenia nijako neverifikovala
a v kone¢nom dbsledku ide o otazky, ktorych preukazovanie ma byt predmetom konania vo veci
samej. Nie je pravdou ani to, Ze by sa k matke spraval nevhodne alebo nevyspytatefne. Zdéraznil, Ze
reSpektuje ulohu matky v Zivote maloletého a do ich vztahu nijako nezasahuje. Matka svojim spravanim
nevytvara a nerozvija také vazby s dietatom ako by mohla, ¢oho pri€inu vSak nehlada v sebe ale
obvifiuje jeho. Tomu koreSponduje aj matkou uvedeny dbvod, pre ktory podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nejde v3ak o dévod svedCiaci o potrebe okamzitej a naliehavej ingerencie
sudu do pomerov Uc€astnikov konania v zaujme dietata. Zopakoval, Ze uznava miesto matky v Zivote
maloletého, preto aj navrhol rodiovsku dohodu o striedavej starostlivosti, s ktorou matka bez uvedenia
doévodu nesuhlasila, ale napriek tomu sa realizuje. Zdéraznil, Ze neziadal o zverenie maloletého do
jeho vyluénej starostlivosti, lebo kazdé dieta potrebuje matku, samozrejme matku spdsobilu. Uviedol, Ze
matka sa napriek vSetkému dokaze o dieta s pomocou jej rodi¢ov postarat, syn ju ma rad a neodmieta
ju. Matka je vSak konzumentom drog v rozsahu, v ktorom si vie korigovat tak, aby vedela fungovat.
Dalej tvrdil, Ze matka v Sestnastich rokoch utiekla z domu, neukongila strednu $kolu a maturovala az po
niekolkych rokoch. Nasledne Zila postupne s viacerymi partnermi, ktori sa Zivili varenim pervitinu a inou
trestnou €innostou, ktora ich priviedla az do vazby &i vykonu trestu odnatia slobody. Matka s nimi uZivala
drogy, vedela to cela jej rodina. S jednym z partnerov matka otehotnela, ale rozhodla sa pre interupciu.
K uvedenému sa mu matka sama priznala po tom, ¢o sa zoznamili na kupalisku, ktoré prevadzkoval a
kde sa uchadzala o brigadu. Matka vtedy tvrdila, Ze s tym skondila, €o jej on uveril a za€al sa ich vztah.
Uviedol, Ze matke pomahal so starostlivostou o syna od jeho narodenia, aby sa ona mohla venovat
sebe, o je dévod pre€o ma s maloletym taky pevny vztah. So starostlivostou o maloletého im pomahali
staré matky. Maloletému sa plnohodnotne venuje, maju zauZivany program. Hadky medzi nim a matkou
vznikli najma kvoli starostlivosti o maloletého, pretoZze matka napr. nebola ochotna vstavat k placgicemu
babatku, ked on nebol doma nechavala dieta plakat az bolo celé flakaté a nevedelo sa nadychnut alebo
dieta nechavala u susedky a jemu o tom klamala. Teraz je uz dieta vacsie, menej zranitelné a matke
so starostlivostou pomaha jej matka, s ktorou Ziju v spoloénej domacnosti. Matka sa napriek uzivaniu
drog vie o dieta postarat, ale jej zaujem o neho nie je taky velky ako prezentuje v jej podaniach. K
tvrdeniu matky, Ze malolety sa pomocuje, pretoZze ma stres z prechodu medzi domacnostami uviedol,
Ze dieta je eSte malé a a je prirodzené, Ze sa u neho ,,nehoda“ z €asu na Cas vyskytne. Na druhej



strane je malolety nauceny, Ze on ho o polnoci budi, aby sa vymocil a potom pekne vydrzi do rana, no
matka to nerobi, aby v noci nenarudSala svoj komfort. Nema to v3ak absolutne Ziadny suvis so stresom
a nejde ani o negativne prezivanie dietata ako sa matka snazi navodit. Uviedol, Ze mal. T. je spokojné
a Stastné dieta, €o nepochybne vyplynie aj zo Setreni kolizneho opatrovnika. Otec k odvolaniu priloZil
kopiu rodi¢ovskej dohody.

4. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 27.1.2022 otec predlozil spravu UPSVaR zo diia 21.1.2022
podanu v konani o rozvod manzelstva pod sp.zn. 17P/161/2021.

5. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

12. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie podla § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky nie je dévodné. Matka v navrhu neosvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov,
ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu, ktoré by oddvodhovalo okamzity
zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
matky uplatnenymi v odvolani, ktoré zdéraznila uz v podanom navrhu. Ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti majuce za néasledok iné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci rovnako ako
sud prvej intancie dospel k zaveru, Zze podmienky pre do¢asnu Upravu osobnej starostlivosti o mal.
dieta nie su splnené, nakolko starostlivost o maloletého zabezpecuju toho €asu obaja rodi¢ia formou
striedavej starostlivosti v tyzdennych intervaloch, na ktorej sa pisomne dohodli na UPSVaR Kosice. Z
preskumavaného spisu vyplyva, Ze starostlivost o maloletého je riadne zabezpecena a dietatu nehrozi
Ziadne nebezpecie, ako to nepochybne vyplyva aj zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory nezistil Ziadne
okolnosti odévodriujuce okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia v sulade s navrhom
matky, naopak, bolo zistené, Ze malolety je po€as obdobia kedy je v osobnej starostlivosti otca spokojny
a Stastny. V konani neboli nijako osved&ené, Ze by su€asna striedava starostlivost maloletému dietatu
neprospievala alebo nebola v jeho zaujme. Je potrebné uviest, Ze zaujem dietata nemozno zamienat
so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o tom, aké forma starostlivosti je pre dieta tou najvhodnej$ou.
Zdbéraziuje, Ze je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste okamzity zasah sudu oddvodriujuci



nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vy¢kat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani
potrebného dokazovania. Podfa odvolacieho sudu niet dévodu neodkladnym opatrenim bez vykonania
riadneho dokazovania a mozZnosti zhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania zasahovat do
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol na zaklade uvedenych skuto€nosti. V prebiehajucom
konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, budu nalezite zistené v3etky rozhodujuce
skutoCnosti, obaja rodicia budu méct dostatoéne prezentovat svoje navrhy a postoje. Inymi slovami,
samotna okolnost, Ze malolety sa nachadza v starostlivosti oboch rodicov, ktori st v rozvodovom konani
neméze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie matkou Ziadaného neodkladného opatrenia, nakoflko
ide o institut, ktorého uplatnenie prichadza do tuvahy skuto¢ne len vo vynimoc€nych pripadoch.

13. K odvolacej argumentéacii matky odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZené na vysledkoch dokazovania, na zavere
o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni veci, nepredstavuje samo osebe vysledok procesu,
v priebehu ktorého by sud zvaZzoval aké dbkazy vykona, ako ich bude hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Neobstoja preto odvolacie namietky
matky o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie, ku ktorym mal dospiet na zaklade
vykonaného dokazovania, ¢i namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie aj pokial ide o posudenie
dévodnosti ndvrhu matky na uréenie vyZivného pre maloletého nariadenim neodkladného opatrenia a
to, Ze v danom pripade neboli spinené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v stlade s navrhom matky, ktorym Ziadala urCit' vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletého vo vyske
350 Eur mesacne. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze v sulade s § 366 CMP je podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného osved&enie skutoénosti, Ze bez zasahu
sudu do pomerov u&astnikov by bolo ohrozené zabezpeovanie vyzivy opravneného, v tomto pripade
maloletého Dominika v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zdsadne odliSny od rozsahu vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom vyplyvajuceho zo zdkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o
rodine. Samotnd skuto€nost, resp. tvrdenie o tom, Ze jeden z rodi€ov si nepini zakonnu vyZivovaciu
povinnost k dietatu vObec alebo v nedostatoénom rozsahu, samo osebe neosvedc€uje nevyhnutnost
bezodkladnej upravy pomerov, teda urCenia vyZivhého v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym pre
nariadenie takého neodkladného opatrenia je preukazanie, Ze potreby opravneného dietata nie su
v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojené ani v nevyhnutnom rozsahu. Uvedena
skuto€nost v8ak z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z obsahu spisu nevyplyva. VyZiva
maloletého je toho ¢asu zabezpe€ovana oboma rodiémi, ktori maju riadny prijem a obaja zabezpeduju
potreby maloletého dietata spontanne tak, ako vznikaju. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, pricom zdérazriuje,
Ze doposial' zistené skutoCnosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia upravujuceho vyzivovaciu povinnost otca k maloletému.

15. Vzhladom na to, Ze matka podanym navrhom neosvedcila naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, a pretoZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzil uz iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla §387
ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



