Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co/35/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1615203385

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1615203385.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely UncCovskej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZovo nam. 11, 010 11 Zilina, ICO:31 575 951, proti zalovanym: 1/ P. F.,
nar. XX. X XXXX, XXX XX P. D. XXX, 2/ L. F., A.. X. XX XXXX, XXX XX P. D. XXX, o zaplatenie 9 883,74
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 22.8.2018,
¢.k. 4C/278/2015-38, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.

V prisudzujucom vyroku sa v napadnutej ¢asti o povoleni splacat’ diznu sumu v mesacnych splatkach
vo vySke 150 eur, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, od pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia, pod
stratou vyhody splatok a v zavislom vyroku o trovach konania zru s uje avrozsahu zrusenia sa v
racia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/,2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 883,74 eur s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 9 816,71
eur od 19.2.2015 do zaplatenia, v mesacnych splatkach vo vySke 150 eur mesacne vopred splatnych
k 25-temu driu toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim &o i
len jednej splatky, alebo jej Casti sa stava splatny cely dlh a vo zvySku Zalobu zamietol. Vo vyroku
rozhodnutia priznal Zalobcovi voCi Zalovanym 1/,2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy3ke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim

2. Prisudzujuci a zamietajuci vyrok vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1,2,3,4, § 54 ods.
1,2, § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obc&iansky zakonnik®), § 497,
§ 499, § 502 ods.1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik®), § 9
0ds.6, § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch,), § 290, § 295 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,Nariadenie vlady*) a vecne tym, Zze Uverovd zmluvu &. XXXXX uzavretd diia 3.6.2013 medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako diZznikmi posudil ako zmluvu spotrebitelsku, i ked sporna
zmluva predstavovala tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika) vychadzajuc z toho, Ze na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoZe
pri jej uzavierani nekonali v rdmci predmetu ich obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti; na
zaklade uvedeného mal za to, Ze na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho



zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. V danej
veci bola aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pre Zalovanych ako spotrebitefov priaznivejSia,
a to s poukazom na ust. § 879f ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie zistil, Ze nesplatena
istina v uplatnenej vySke 9 300,19 eur predstavuje Zalovanymi Eerpanu a nevratent sumu Uveru s Urokmi
spolu v sume 516,52 eur vy€islenymi ku driu zosplatenia uveru, t.j. ku diiu 18.2.2015 (Urokova sadzba
13,9 % p.a. vyplyva zo zmluvy) a vycCislenymi urokmi z omeSkania z neuhradenych splatok uveru do
dfia zosplatnenia v sume 7,03 eur (urokova sadzba 5 % p.a.), ktoré naroky Zalobca uplatnil dévodne.
Popri istine ako dévodny posudil Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie poplatkov za upomienky 2 x
15 eur a poplatku za pred€asné splatenie tveru v sume 30 eur (spolu 60 eur). V prisudzujucom vyroku
rozhodnutia potom uloZil Zalovanym povinnost' zaplatit sumu 9 883,74 eur, ktora su¢tom pozostava
z nesplatenej istiny 9.300,19 eur, urokov 516,52 eur vycislenych ku dfiu zosplatnenia Uveru, urokov
z omeSkania z neuhradenych splatok Uveru do dria zosplatnenia v sume 7,03 eur, poplatkov 60 eur.
Nakolko Zalovani 1/,2/ boli v ome$kani s plnenim pefiazného zavazku a toto omeskania trva, za
dovodnu posudil i Zalobu v €asti, v ktorej si Zalobca uplatnil irok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
istiny 9 816,71 eur (istiny a uroku vyc€islenych ku driu zosplatnenia uveru) za obdobie od 19.2.2015 az
do zaplatenia, ked pri pravnom posudeni vySky uroku z omeSkania vychadzal z ust. § 3 nar. vlady ¢&.
87/1995 Zb.. Poukazujuc na § 232 ods. 3 C.s.p. p dalej posudil osobné a majetkové pomery Zalovanych
a umoznil im uhradit pohladavku Zalobcu v splatkach, ked vysku 150 eur povazoval za primerand,
zodpovedajucu priblizne vyske pdvodnej splatky a ked povolenie splacat dlh v splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu. Vysku splatky 150 eur mesacne nepovazoval za
zjavne neprimeranu k vyske pohladavky Zalobcu, ktort je mozné uspokoijit' v primeranom ¢ase. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze pri rozhodovani zohladnil majetkové pomery Zzalovanych ako spoludiznikov ku
ktorym prislo po uzatvoreni zmluvy, najméa okolnosti na strane Zalovanej 2/, ktora nie je zamestnana zo
zdravotnych dévodoyv, je invalidnou déchodkyriou, zalovani nevlastnia ziadny majetok a splatenie celého
zavazku Zalovanymi jednorazovo nie je v danej situacii objektivne mozné.

3. Prirozhodovani o naroku na zaplatenie zmluvného uroku 13,9% ro€ne z nezaplatenej istiny 9 300,19
eur za obdobie od 19.2.2015 do zaplatenia (t.j. za ¢as po ukon&eni zmluvy po zosplatneni Gveru )
sud prvej indtancie vzal v Uvahu, Ze za Uver mozno dohodnut Uroky a Ze mozno dohodnut’ aj obdobie
na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie) a niet zakonného kogentného pravidla, podla
ktorého by dlznik mal povinnost zo zakona platit’ iroky popri urokoch z omeskania. PretoZe ak uver
nie je splateny po splatnosti, zdkon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie €i uz
zdkonné (uroky zomeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta).Mal
za to, Ze uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovanych,
ale vo svojich dosledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Preto uplatneny urok 13,90
% p.a., prevySujuci urok z omesSkania a problematicku klauzulu o Urokoch popri urokoch z omeskania
(po splatnosti) prima facie potencialne umozfujicu navy3enie dlhu nad vySku poskytnutého averu,
posudil ako rozpor s ust. § 3a ods.3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. V odbvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Dohoda o plateni Urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti
navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania, ¢im dochadza k obchadzaniu
indtititu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady. Na zaklade uvedeného mal
za to, Ze dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omesSkania pripadne dalSich sankciach
platit’ po splatnosti pohlfadavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia Uveru spbsobuje znaénu
nerovnovahu ku Skode spotrebitela a znacné zhor3enie postavenia spotrebitela oproti zakonnému
pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke
Uveru a je nepravdepodobnym, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatelfom,
ktory zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne (.-XXX/XXXX, Y., Rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6C0/190/2014 v analogickej pravnej veci ). Mal tak za to, Ze Zalobca ako veritel nemohol
opravnene pozadovat od Zalovanych ako diznikov zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny,
nakolko sa po vyhlaseni celého uUveru za splatny sa istina Uveru dalej zmluvne neuro€i a zalobcovi
patria len uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za
pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti. Na uvedenom ni¢
nemeni ani dohoda u&astnikov nakolko tato je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna.

4. Sud prvej inStancie v suvislosti s uvedenym narokom dalej konstatoval, ze je mu z rozhodovacej
¢innosti znama existencia odliSného pravneho nazoru, podla ktorého dispozitivha norma neobmedzuje
dobu na poskytnutie finannych prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou, tak uroky su



odmenou za uZivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR
zo dna 27.06.2007, sp. zn. 330do 657/2005). Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje
v spotrebitelskych pravnych veciach judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie, kedze Sudny dvor
vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach stanovil
zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivhych noriem
zakona v neprospech spotrebitefa (napr. [.-XXX/XX, Y.), ked ¢l. 3 ods. 1 Smernice 93/13 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze pojem ,znaéna nerovnovaha“ ku skode spotrebitela treba posudit na zaklade
analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplathovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere, je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce
zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave. Na ucely
uréenia, ¢i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery (dobrej viery - neoficialny preklad)®, treba
preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.
Taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania, &i inych
sankciach, je v neprospech zalovanych. Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umozfoval Zalobcovi
uplatnit’ po splatnosti sankcie uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o administrativhom strope
na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady &. 87/1995 Z.z.: ,Ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského uveru. Za sankcie podfa odseku 1 sa povaZuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty
a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov. Ak sankcie
podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Poukazujuc na pravny nazor uvedeny v rozsudkoch Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 10C0/136/2017 zo dna 13.7.2017 a €.k. 7 Co 347/2017 - 64 zo dfa 14.2.2018 sud prvej indtancie
konstatoval, Ze istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov veritefom vo forme Gveru podla §
503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie penazi sa tak
zhoduje s dobou splatnosti tveru. Celkova suma urokov vSak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti
dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto nemohol opravnene pozadovat od Zalovanych ako
diznika zmluvné aroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina
uveru dalej zmluvne neurodi a zalobcovi prisluchaju len uroky z omeSkania. Na zaklade uvedeného
Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z Uveru uplatneného po zosplatneni uveru (Uroku vo vyske 13,9 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 9 300,19 eur od 19.2.2015 do zaplatenia) ako nedévodnu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1, § 255 ods.1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti zamietajucemu vyroku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na urok po
zosplatneni uveru a vyroku o splatnosti povinnosti uloZenej Zalovanym v prisudzujucom vyroku
rozhodnutia podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca dbvodiac, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je v napadnutej €asti nespravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Mal za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ust. §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zdkona, ako aj na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Z podstaty
uroku ako ceny za pouzivanie penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diznika platit
urok trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit urok aj § 503
ods. 3 Obchodného zdkonnika. Vzhladom na dispozitivnost ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik
povinnosti platit uroky, t.j. dobu, po&as ktorej ma diznik platit troky, v zmluve o Uvere dojednat’ odchylne.
Pri Gverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky. Ak diznik
v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide



o dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba
vychadzat’ z toho, Ze pri omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
arok z Uveru a jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. | Obchodného zakonnika). Uprava uroku z
omeskania, ako aj uroku z Uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je rozhodujuce, ako
sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mbézu r6zne kombinovat uplatnenie oboch institutov v
konkrétnom pripade. Odvolatel mal za to, ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha
narok na odplatu za poskytnuté perniazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny
zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om
stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo Umyslom
zdkonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Odvolatel
v podanom odvolani odkdzal na aktualnu rozhodovaciu prax v danom smere, a to na rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co0/12/2017-90 zo dfia 31.1.2017, rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dria 29.11.2017, €.k. 43 Co/23/2017-92, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 7.12.2017,
¢.k. 8C0/193/2017-88, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.11.2017, &.k. 7 Co/366/2017-84,
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.2.2018, ¢.k. 5 Co/297/2017, zo dha 15.2.2018, ¢.k. 5
Co/311/2017, zo dha 13.2.2018, €.k. 5 Co/250/2017 a rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dfia
27.3.2018, ¢.k. 8 Co/138/2017-83 a zo dna 29.5.2018, ¢.k. 3Co/108/2017. Odvolatel
dalej uviedol, Ze obsahom zavazku dIznika nie je vratit' len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj
aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych
zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje. Pokial ide o aplikaciu § 506
Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom
pri omeskani dlznika, ktoré mdze veritel vyuzit, ak je diznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku
ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil dlzna
sumu s urokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny inétitat ur€eny na ochranu
veritela a jeho vyuzitim sa veritel nembze dostat' do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti dlznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatefnymi podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritefa pri neplneni si povinnosti dlznika. Odstupenim od zmluvy v
zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanikla a nad'alej trva pravo veritefa a tomu
zodpovedajuca povinnost’ diZnika vratit dlZzni sumu spolu s urokmi z dveru. Tym nie je dotknuty narok
veritela na zakonny urok z omeskania.

7. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie , v ktorom povolil Zalovanym splacat’ dlh v mesacnych
splatkach po 150 eur, toto odvolatel oznadil za rozhodnutie v rozpore so zakonom, kedZe nim je
umoznené Zalovanym splacat’ dih dokonca v niZSej splatke, nez v akej mali hradit dver v zmysle
zmluvy .Vysku priznanej splatky mal za neadekvatnu vy8ke uplatnenej pohlfadavky , pretoze lehota na
jej splatenie ( 5 rokov) sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sidneho konania. V
suvislosti s odvolanim v tejto ¢asti poukédzal na aktudlnu judikatdru, konkrétne na rozsudky Krajského
sudu v Trnave zo dna 1.3.2017, ¢.k. 24 Co/322/2016-85, zo dna 15.5.2017, €.k. 23 Co/498/2016-72
a zo dna 28.5.2018, &.k 23C0/392/2017-77 a na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 31.7.2017, ¢.k. 12 Co/145/2017-85 a zo dha 27.9.2017, ¢.k. 15C0/185/2017-136. Vzhladom k
uvedenému odvolatel' Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanych
uhradit dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri Zalobcovi priznal nahradu trov konania
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

8. Zalovani 1/,2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

9. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozhodnutia dévodné, pretoze sud prvej indtancie pri posudzovani
Zaloby v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanym 1/,2/ zaplatit Zalobcovi Urok z Uveru uplatneného po
zosplatneni tveru (vo vySke 13,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9 300,19 eur od 19.2.2015 do zaplatenia)



nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne po pravnej stranke a
rozhodnutie v tejto Casti i nalezitym sposobom odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

10. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vo vztahu k zamietajucemu
vyroku rozhodnutia, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na
zaklade uvedeného sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s
dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej indtancie vztahujucimi sa k zamietajucemu vyroku a
konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dovody uz
vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatefla.

12. V posudzovanej veci nie je sporné, ze Uverova zmluva &. 52406 uzavretd medzi stranami
dna 3.6.2013 ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Riadny (zmluvny) Urok predstavuje cenu pefazi,
ktoré veritel poskytol dlZnikovi na zaklade zmluvy o Uvere. Z ekonomického pohfadu ide o v zasade
o kompenzaciu veritelovi za obetovanu prilezitost, kedy nemohol s istinou Uveru nakladat, pretoze
nebola v jeho dispozicii. Na strane dlznika ide o cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané
finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri¢om povinnost ich vratit bola odloZzena do buduicnosti a
pripadne i rozloZzena na splatky. Riadny urok veritelovi patri az do splatnosti Uveru. V pripade, Ze diZznik
porusi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo
vyhlasit pred€asnu (alebo tieZ mimoriadnu) splatnost uveru, teda pozadovat okamzité vratenie Uveru
diZznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred&asnej splatnosti veru je, Ze diznik prichadza o vyhodu
odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost' vyuZit vSetky dostupné
pravne prostriedky na to, aby sa domohol diZznej pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo pozadovat
od dlZznika zakonnu sankciu v podobe urokov z omes8kania z celej dlZznej sumy, nielen z Ciastky, s
ktorou bol diZnik aktualne v omeskani; pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Hoci vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostava do svojej dispozicie dlznu pefiazni sumu
a dIznik ju nestraca, diznik pride o pravny dévod, pre ktory méze mat dlzné pefiazné prostriedky vo
svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela na riadny urok z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritefovi aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru patril riadny arok z uveru. Pokial' by veritel mal nadalej az do zaplatenia
diZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z omeSkania a pripadne iné sankcie, vznikla
by hruba nerovnovaha v prdvnom postaveni dodavatela (veritela) a spotrebitela (dlZnika). Veritel by mal
nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navy$e i pravo a moznost doméct sa relativne okamzite splnenia
celého zavazku, pricom diZnik by stratil akékolvek vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto
nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru by bol nielen neprijatelny pre zaloZenie nerovnovahy
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Vo vztahu k prezentovanému zaveru odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 18.9.2012 sp.zn. IV.US 476/2012, ktory v oddvodneni rozhodnutia poukazujuc na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98 uviedol, Ze nie je mozné priznat
uroky z averu v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Hoci judikatdra najma niz8ich sudov v tomto smere nie je Uplne jednotna, odvolaci sud sa priklana k
nazoru prezentovanému v oznaenom rozhodnuti , ktory koreSponduje so zaverom prezentovanym
sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti a jeho zaver povazuje za logicky, nakolko v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe
urokov z uveru, ako aj urokov z omes$kania, ¢o by spbésobovalo nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi zmluvy. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mb6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nejaké obmedzenie uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.



14. Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na riadny arok po vyhlaseni splatnosti iveru az do momentu
zaplatenia diznej istiny odévodrioval poukazom na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla tohto
ustanovenia diznik je opravneny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zéklade
druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit ani vyvratit zaver, Ze dlznik ma povinnost platit' riadne
uroky z diznej istiny i po zosplatneni Uveru. Toto ustanovenie sa vztahuje iba na situaciu, kedy diznik
splatil poskytnuty uver predo diiom jeho koneCnej splatnosti, €o zjavne nie je pripad posudzovanej
veci, kedy diZnici ( Zalovani 1/,2/) dlZzny Gver nesplatili. Argumentacia Zalobcu poukazujuca na § 506
Obchodného zakonnika upravujuceho opravnenie veritefa odstupit od zmluvy pre omeskanie diznika
nema suvis s posudzovanou vecou, nakolko Zalobca od zmluvy neodstupil, vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru, €o je odlidny indtitut s inymi pravnym nasledkami (napr. zmluva v takomto pripade nezanika). O
rovnaké ustanovenie oprel svoje rozhodnutie €. k. 11Co 12/2017-90 zo dfia 31.1.2017 aj Krajsky sud
v Ziline, ktoré preto Zalobca tieZ citoval nedévodne a nie je potrebné zo strany odvolacieho sudu sa k
nemu bliZsie vyjadrovat. Zalobcova namietka, ze Ustavny stid SR sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 nezaoberal meritom veci, ktora bola predmetom konania na vSeobecnych sudoch, je rovnako
nedévodna. Ustavny sid SR sa po vecnej stranke zaobera rozhodnutiami véeobecnych sudov iba do
tej miery, &i su z ustavnopravneho hladiska udrzatelné, teda ¢i nimi nedoSlo k takému excesu, ktory by
mal za nasledok poruenia prava stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 Ustavy SR. Skuto&nost, Ze
Ustavny sud SR sa podrobne nezaoberal meritom veci, nijako nezniZuje vyznam jeho zaveru o Gstavnej
udrzatelnosti posudzovanych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Rovnako je bezpredmetné vyuzivat ako
vykladovi pomécku navrhy zakonov, ktoré neboli schvalené Narodnou radou SR. Najvy$si sud CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo dia 21.8.2014 citovanom Zalobcom sice konstatoval, Ze
uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohfadavky stranami dojednané uroky, avSak ani tento
nazor nie je spdsobily vyvratit spravnost rozsudku sudu prvej inStancie.

15. Pokial Zzalobca v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, podla
ktorych ma veritel v pripade omeskania popri urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté uroky z averu,
pricom tieto mozno pozadovat subezne s urokmi z omeSkania aj po splatnosti celého Gveru, odvolaci
sud zdéraziuje, Ze pravne zavery vS8eobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zakonom &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov. V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Povinnostou v§eobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej Cinnosti
vS8eobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, Ze mbze nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat aj
rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. Uplne
odlisne. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava odvolatelovi do pozornosti, Ze Obgianskopravne kolégium
Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani dfia 1.3.2019 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo vzhladom na vykladoveé rozdiely
v pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3 Co, 4 Co, 5Co, 6Co, 7Co, 8Co, 9Co, 15Co, 16Co k otazke
platenia zmluvnych urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitelského Gveru Stanovisko €. 1/2019, podla
ktorého , v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dfia U€inkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uZ pravo na dohodnuty Urok =z Gveru nevznikd, vznika iba pravo
na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u¢astnikmi.”

16. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud zhoduje s nazorom odvolatela len v tom, Ze uroky z
omeskania a zmluvné Uroky su dva rozdielne instituty, ktoré maju svoje vlastné, vzdjomne nezastupitefné
funkcie. Uvedené vsak nijako nespochybriuje zanik naroku veritela na zmluvné uroky po zosplatneni
uveru, nakofko stale plati, Ze sankcionovanie dlZnika uUrokmi z omeskania (a pripadne aj inymi
poplatkami) spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit zmluvné uroky by spésobilo hrubu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Pokial Zalobca poukazoval na komentar k
Obchodnému zakonniku, nazory tam uvedené boli aktualnou rozhodovacou &innostou sudov uz
prekonané v smere uvedenom vy3Sie. MozZno teda zhrnut, Ze odvolacia argumentécia Zalobca nebola
spbsobila spochybnit spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobu o
uloZenie povinnosti Zalovanym 1/,2/ zaplatit Zalobcovi urok z uveru vo vy3ke 13,9 % rocne z
nezaplatenej istiny 9 300,19 eur od 19.2.2015 do zaplatenia ( t.j. za obdobie po zosplatneni Uveru ). Na
z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku
podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

17. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

19. Prihliadajuc na kvantitativnu stranku odvolania (medze, v ktorych sa Zalobca domaha preskimania
rozhodnutia ) odvolaci sud nasledne preskimaval ¢ast prisudzujuceho vyroku sudu prvej inStancie
tykajuceho sa ur€enia pari¢nej lehoty, t.j. lehoty uréenej na spinenie priznaného pefiazného plnenia.
Vo vztahu k dévodom odvolania je treba uviest, Ze v civilnom sudnom konani v zasade plati, Ze ak
je v rozsudku ulozena povinnost plnit, je strana , ktorej bola tato povinnost ulozena, povinna splnit ju v
zasade do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 C.s.p.). Len v odévodnenych pripadoch
mdze sud urcit' lehotu dlhSiu; takto postupuje podla okolnosti daného pripadu, napr. podfa socialnej a
rodinnej situacie, zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost' a pod.. Ak méa sud za to, Ze je v
danom pripade na mieste ur€it na plnenie lehotu dlhsiu, alebo stanovit, ze plnenie sa ma stat' v splatkach,
musi byt tato ¢ast' vyroku rozhodnutia sudu podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré
by presvedcCivo zdévodnili zaver, Ze je vzhlfadom na povahu prejednavanej veci, priznany narok a osobné
pomery strany vhodné ur€it na plnenie lehotu dihSiu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku, resp.
stanovit, ze penazné plnenie sa moéze plnit v splatkach. Je pritom na Uvahe sudu, €i po oboznameni
sa s relevantnymi skuto¢nostami (vykonanymi dékazmi) vyhodu splatok Zalovanému umozni alebo nie,
v akom rozsahu a za akych podmienok. Plati ale, Ze pokial povinny Zalovany o umoznenie uhradit dlh
v splatkach v priebehu konania poziada, musi zaroveh svoje tvrdenia preukazat dbkazmi, ktoré sud
nasledne vykona a vykonané dokazovanie vyhodnoti.

20. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani 1/,2/, ktorym bolo sudom prvej indtancie
riadne doru¢ené Poulenie o moznosti zastlipenia spotrebitefa a procesnych pravach a povinnostiach
spotrebitela podla § 292 C.s.p., v priebehu pojednavania nariadeného na def 22.8.2018 v priebehu
zaverec¢nych prednesov uviedli, Ze nie su schopni zaplatit pohladavku jednorazovo a Ziadaju o povolenie
splatok (v neurCenej vySke). Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento
poukazujuc na § 232 ods. 3 C.s.p. posudil osobné a majetkové pomery Zalovanych
a umoznil im uhradit pohladavku Zalobcu v splatkach, ked ,vySku 150 eur povaZoval za primerand,
zodpovedajucu priblizne vyske pdvodnej splatky a ked povolenie splacat dlh v splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu. Vysku splatky 150 eur mesacne nepovazoval za
zjavne neprimeranu k vySke pohladavky Zalobcu, ktort je mozné uspokoijit' v primeranom ¢ase. Sud prvej
inStancie kon&tatoval, Zze pri rozhodovani zohladnil majetkové pomerov Zalovanych ako spoludiZznikov
ku ktorym priSlo po uzatvoreni zmluvy, najma okolnosti na strane zalovanej 2/, ktora nie je zamestnana
zo zdravotnych dovodoy, je invalidnou déchodkyhou, Zalovani nevlastnia ziadny majetok a splatenie
celého zavazku Zalovanymi jednorazovo nie je v danej situacii objektivne mozné.*

21. V prejednavanej veci po zohladneni prijatého rozhodnutia a obsahu sudneho spisu je odvolaci
sud nuteny konstatovat, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti
Zalovanych zaplatit’ dIZna pohladavku. Z prednesov Zalovanych v priebehu pojednavania nariadeného
na den 22.8.2018 sice vyplyva nimi tvrdena vySka ich mesa&ného prijmu (Zalovany 1/ netto mzda
vo vySke 500 eur, Zalovana 2/ invalidny dochodok vo vySke 450 eur) a ich majetkové pomery (podla



tvrdenia Zalovanych nevlastnia Ziaden majetok), sud prvej inStancie sa v8ak tymito tvrdenymi finan&nymi
a majetkovymi pomermi nezaoberal, nezistoval aké dékazy Zalovani 1/,2/ na preukazanie svojich tvrdeni
o nemoznosti zaplatit' dlh v primeranej navrhuju vykonat, nezaoberal sa skuto€nou ochotou Zalovanych
platit' dlh v splatkach a ani tym, i vébec a aku sumu po podani Zaloby (ktora bola Zalovanym doru¢ena
dfia 2.1.2018) za obdobie do rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalobcovi uhradili. Zarovern je potrebné tiez
vychadzat z toho, Ze posudenie finanénych mozZnosti Zalovanych pre u€ely uhrady diznej pohladavky
by malo byt su€ast'ou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde
jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovanych a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu exekucie.
Odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze vyska splatok musi byt primerana vyske
priznaného plnenia, pricom v danom pripade by pri splatkach 150 eur mesacne bol dlh uhradeny az cca
po 5- tich rokoch, €o je neprijatelné, kedZe podla ustalenej rozhodovacej praxe by lehota na zaplatenie
celého dlhu nemala presiahnut’ obdobie 3 rokov.

22. Uvedené nedostatky odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory povolil Zalovanym 1/,2/
zaplatit' dizna sumu v splatkach bez dbésledného posudenia a oddvodnenia splnenia podmienok
pre povolenie splatok vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania ma za nasledok, Ze
odévodnenie rozhodnutia v &asti vztahujucej sa k uvedenému vyroku nespifia poziadavky obsiahnuté v
§ 220 ods.2 C.s.p nariadne odévodnenie rozsudku, v désledku €oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti prisudzujuceho vyroku, t.j. vo vyroku o povoleni splacat diZznd sumu v mesacnych splatkach vo
vySke 150 eur, vzdy do 25-teho dna v mesiaci, od pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia, pod
stratou vyhody splatok a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. zrusil
a vec v rozsahu zrusenia podla § 391 C.s.p. vratil na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej instancie
bude opakovane dbsledne posudit’ Zziadost Zalovanych 1/,2/ prezentovanu v priebehu pojednavania
nariadeného na den 22.8.2018 na plnenie dlhu v splatkach vo vztahu k dékazom, ktoré na jej
preukazanie Zalovani 1/,2/ navrhli (resp. navrhni) a prijaté rozhodnutie o pariénej lehote nasledne
dostato¢ne odbvodnit (§ 220 ods.2 C.s.p.). V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o nahrade
trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



