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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej, v pravnej veci zalobcu I. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt C. XXXX/X, J., zastipeného JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou so sidlom v Humennom,
Stefanikova 17, proti zalovanému N. E., nar. XX.X.XXXX, pobyt V. X, zastipenému JUDr. Franti§kom
Svatuskom, advokatom so sidlom Humenné, Namestie Slobody 25, o nahradu $kody s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné z 3.12.2017 &.k. 18C/206/2015 - 126
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
2.600,- eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100% vodi Zalovanému.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nebolo sporné, Ze dria XX. XX XXXX
Zalovany fyzicky napadol Zalobcu, ¢o je zrejmé z pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom
konani vedenom na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 1T/55/2012. Zalobca bol od XX.XX.XXXX
do XX.X.XXXX dogasne pracovne neschopny. Zalobca opakoval roénik na vysokej Skole v $k.
roku XXXX/XXXX a dévodom opakovania ro¢nika bola jeho praceneschopnost pocas skuskového
obdobia v zimnom semestri akademického roka XXXX/XXXX a nepovolenie prediZenia skigkového
obdobia. Je tiez zrejmé, Zze vysoka Skola, ktoru Zalobca navstevoval, nepriznala Zalobcovi socialne
$tipendium prave z dévodu, Ze v nasledujucom roku Zalobca prekrogil $tandardnt dizku $tudia.
Uzavrel, Ze konanie Zalovaného, ktoré je popisané v skutkovej vete trestného rozsudku, nasledna
praceneschopnost zalobcu a neziskanie dostatoéného poctu kreditov na riadne ukoncenie roCnika
v dosledku pretrvavajucej praceneschopnosti az do konca skuskového obdobia z dévodu fyzického
napadnutia Zalovanym, predstavuje pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody
u Zalobcu. Fyzické napadnutie Zalobcu Zalovanym bolo pri€inou vzniku Skody. Ina pri€ina nebola
Zalovanym preukazana a Zalovany nepreukazal, Ze by $koda nastala aj bez jeho konania. Nestotoznil
sa s nazorom Zalovaného, Ze Skoda bola spésobena aj zavinenim Zalobcu, a preto neznizil narok
Zalobcu na nahradu Skody. Poukézal na vykonané dokazovanie, ked je zrejmé, Ze fyzickému utoku zo
strany Zalovaného predchadzalo slovné nedorozumenie medzi Zalobcom a sestrou Zalovaného, avSak
ani slovné nerozumenie nemdze byt ospravedinitelnym dévodom takéhoto fyzického utoku, akého sa
dopustil Zalovany. Pouk&zal v tejto stvislosti aj na vypovede svedkov v trestnom konani. Zalobe Zalobcu



o nahradu Skody preto v zmysle uvadzanych dévodov vyhovel, prislusenstvo pohladavky odévodnil §
517 Obcianskeho zakonnika a o trovach stran sporu rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit, vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zzaloba bola zamietnuta
a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Poukazuje na to, Ze nadalej trva na spoluzavineni zalobcu
a na aplikacii § 441 a § 450 OZ. Je toho nazoru, Ze bolo potrebné skumat' aj spoluzavinenie zalobcu,
¢im doSlo ku 8kode na strane Zalovaného. Ako dGkaz navrhuje pripojit trestny spis Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1 T/55/2012, v ktorom sa nachadzaju dbkazy preukazujuce tvrdenia Zalovaného.
Sud pochybil, ked nezohladnil mieru spoluzavinenia poSkodeného zalobcu pri spdsobeni Skody na
jeho zdravi. Dalej uvadza, Ze predmetny skutok sa stal v decembri XXXX, teda v &ase zimného
semestra a zalovany podotyka, Ze priblizne po dvoch tretinach skugkového obdobia. Zalobca v januari
poziadal o prediZzenie skugkového obdobia, jeho Ziadost bola zamietnuta. Podla Zalovaného Zalobca
nepostupoval spravne, ked sa voci zamietavému stanovisku univerzity nebranil. Je taktiez pravdou,
Ze pokial bol Zalobca na zaliatku skuskového obdobia zimného semestra, mal by so zodpovednym
pristupom Studenta ziskanych viac ako polovicu kreditov za prislusny semester. Samotny pristup Zalobcu
k $tadiu, jeho neginnost po tom ako mu univerzita podala zamietavé stanovisko k Ziadosti o prediZzenie
Studia, odzrkadluju jeho nezaujem, &i necinnost’ ako Studenta k plneniu si Skolskych povinnosti. Je toho
nazoru, Ze Zalobca v 8kolskom roku XXXX/XXXX ako Student 3. bakaldrskeho ro¢nika H. univerzity
v E., neprejavil zaujem a aktivitu k uspeSnému ukonéeniu 3. ro¢nika prvého stupria vysokoskolského
Studia, ked posledny roénik prvého stupria vysokoskolského Studia je skdr zamerany na letny semester,
na jeho ukoné&enie bakalarskou pracou. Nesuhlasi s tym, Ze nemoznost ukon€enia posledného ro¢nika
prvého stupfia vysokoskolského Studia u Zalobcu je len zavinenim Zalovaného. Mysli si, Ze Zzalobcovi
ni¢ nebranilo vykonat’ skusky prevazne v prvom obdobi skuskového obdobia, a teda pred skutkom a
nespoliehat sa na to, Ze skusky a dostatoCny pocet kreditov ziska ku koncu skuSkového obdobia.
Poukazuje na lekarske spravy v suvislosti s utrpenym zranenim Zalobcu, Zalobcovi nebolo priznané ani
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Podla Zalovaného neexistovali u Zalobcu Ziadne obmedzenia, ktoré
by mu bréanili v riadnom $tudiu. Sud sa nezaoberal tym, ¢i v zimnom semestri vykonal Zalobca vSetky
povinné skusky, ktoré bolo mozné vykonat len predmetnom

semestri alebo ich bolo mozné vykonat' aj v lethom semestri. Poukazuje dalej na rozhodnutie o prijati
na vysoko8kolské Studium na H. v E. XXXX/XXXX, ktorym bol Zalobca prijaty na dvojro€né inZinierske
Studium v dennej forme v tomto akademickom roku v Studijnom programe N. X. s odévodnenim, Ze
v ramci prijimacieho konania Zalobca splnil podmienky stanovené univerzitou. Zalobca teda mohol
riadne pokraCovat v druhom stupni vysokoSkolského Studiu v akademickom roku XXXX/XXXX v tomto
Studijnom programe bez opakovania ro¢nika a bez prediZenia $tandardnej dizky $tudia. Zalovany tiez
nesuhlasi s rozhodnutim o priznani naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100% Zalobcovi. Mysli
si, Ze je na mieste aplikovat § 257 CSP z dévodu zlej finanénej situacie zalovaného.

4. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Co sa
tyka tvrdenej miery spoluzavinenia zavinenia Zalobcu ma za to, Ze tato ndmietka zo strany Zalovaného
nie je dévodna. V priebehu trestného konania nebolo zo strany Zalovaného nijaké spoluzavinenie
Zalobcu namietané a toto nebolo orgdnmi Cinnymi v trestnom konani & sudom v trestnom konani
preukdzané. Sud prvej indtancie sa oboznamil s trestnym spisom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/55/2012. Je podla jeho nazoru nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného aj v otazke
zaujmu Zalobcu o uspesné ukoncenie tretie rocnika prvého stupria vysokoSkolského Studia riadne,
bez prekrodenia $tandardnej dizky $tudia. Zalovany spdsobil Zalobcovi Umyselné poskodenie zdravia
v decembri XXXX, teda v Gase letného semestra. V januari XXXX Zalobca poziadal o prediZenie
skuskového obdobia, kedZe pre zly zdravotny stav sa nemohol pripravovat na skusky, aviak zo strany
bola jeho Ziadost zamietnuta. To, Ze Zalobca pristupoval k Studiu a povinnostiam zodpovedne vyplyva aj
z toho, Ze ku diiu XXX XXXX, ked vlastne skuskové obdobie len zadalo, mal ziskanych uz 14 kreditov,
Co je takmer polovica z celkového poctu 30 kreditov za zimny semester. Ak by Zalovany nespdsobil
Zalobcovi svojim konanim takéto zavazné poranenia, absolvoval by v3etky skusky a pripravy riadne
ako v predchadzajucich rokoch. Zdoérazriuje tiez je jednou z podmienok na nastup na druhy stupen
vysokoskolského Studia je ukonCenie bakalarskeho Studia, €o vdak z dévodu ubliZzenia na zdravi Zalobcu
Zalovanym nemohlo byt splnené v danom akademickom roku, na €o v konani poukazoval.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu



predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného
sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

9. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda, a to o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha 28.5.2012
€. k. 1T/55/2012 - 154 uznany vinnym, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v J., v blizkosti
no¢ného klubu Y. po predchadzajucom slovhom nedorozumeni za pritomnosti dalSich najmenej 2 oséb,
fyzicky napadol Zalobcu spésobom, Ze ho pastou lavej ruky udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
Zalobca spadol na zem, kde ho este raz kopol do oblasti tvare, ¢im svojim konanim spdsobil Zalobcovi
zlomeninu uhla sanky vpravo s posunom, zlomeninu zuba 48, pohmozdenie tvare vpravo lahkého stupria
a pohmozdenie dlane oboch rik lahkého stupfia s dobou lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 7 - 8 tyZdfiov. Tymto konanim Zalovany inému umyselne ubliZil
na zdravi a sposobil mu tazku ujmu na zdravi, dopustil sa tohto konania fyzicky, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrZznosti, &im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. c/
Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dra 28.5.2012.

12. Zalobca bol v akademickom roku XXXX/XXXX $tudentom 3.ro&nika H. univerzity v E., X. N., jeho
praceneschopnost v désledku uvedeného poskodenia zdravia trvala od XX. XX XXXX do XX.X.XXXX (s
hospitalizaciou v €ase od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX).

13. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 3kodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia $kody, prig¢inna stvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Skodou
je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako
vSeobecnym ekvivalentom. Skuto€nou Skodou je zmenSenie majetku poSkodeného, pripadne naklady
potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Pri€inna suvislost ako jedna zo z&konnych
pozZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt bezprostredny (priamy). Rozhodujuca je
vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych
suvislostiach. Pokial ide o zavinenie, toto mbzZe byt umyselné alebo nedbanlivostné a ma charakter
subjektivny.

14. Z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Humenné vydaného v konani sp. zn. 1T/55/2012
nesporne plynie, Ze zalovany dria XX.XX.XXXX fyzicky napadol Zalobcu a spbésobil mu Skodu na zdravi
vo vys8ie spominanom rozsahu a tymto rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal
je sud v zmysle § 198 Civilného sporového poriadku viazany. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze v konani
nebol preukazany dovod pre pripadnu aplikaciu ust. § 441 Obgianskeho zakonnika tak, ako to navrhuje
Zalovany. Je totiz zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa oboznamil aj so spisom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/55/2012 a ani z jeho obsahu nevyplyvaju také podstatné okolnosti, ktoré by preukazovali
namietané spoluzavinenie Zalobcu pri konflikte so Zalovanym. Aj v trestnom konani bolo zistené, Ze
fyzickému utoku zo strany Zalovaného predchadzalo slovné nedorozumenie medzi Zalobcom a sestrou
Zalovaného a sud prvej instancie spravne poukazal na neprimeranu reakciu zalovaného k tejto situacii.



Je totiz zrejmé, Ze po udere pastou do oblasti tvare Zalobcu a po jeho pade na zem ho Zalovany eSte
raz kopol do tvarovej €asti hlavy a spésobil mu popisané zranenia.

15. K poskodeniu zdravia Zalobcu v ddsledku konania Zalovaného doSlo v obdobi zimného semestra
akademického roka XXXX/XXXX &tudia na H. univerzite v E., X. N.. Ako uz odvolaci sud uvadzal,
Zalobcova praceneschopnost z dévodu utrpeného zranenia trvala od XX. XX.XXXX do XX. X XXXX, ked
harmonogram fakulty v tomto akademickom roku vymedzoval skuSkové obdobie zimného semestra (v
ktorom Zalobca ku diiu XX.XX.XXXX mal ziskanych 14 kreditov z celkového poctu 30) do 3.2.2012.
Zalobca v désledku tychto zdravotnych dévodov (sanka fixovana dentalnymi dlahami, problémy s redou,
gast skusobného obdobia stravena v hospitalizacii) poziadal o prediZzenie skuskového obdobia. H.
univerzita v E., X. N. tejto Ziadosti Zalobcu nevyhovela a z jej vyjadrenia v konani je tieZ zrejmé, Ze
v pripade neziskania dostatoéného poctu kreditov Studentom v danom akademickom roku, tento ma
moznost pokraCovat’ v dalSom roku Studia a kredity ziskat' v nasledujucom roku Studia opakovanym
absolvovanim tychto predmetov. Skuto€nost, Ze Zalobca sa nebranil proti rozhodnutiu H. univerzity v E.,
nema vplyv na iné posudenie veci a ani zalovany v odvolani neuvadza relevantné dévody, pre ktoré ma
byt toto rozhodnutie neopodstatnené. Zalobca nasledne ukongil vysoko$kolské studium H. univerzity v
E. v Studijnom programe prvého stupfia N. H. v nasledujucom akademickom roku XXXX/XXXX (X.rok
stadia), ¢im prekrogil $tandardnu dizku tohto $tadia o jeden rok. Z tohto dévodu Zalobcovi vznikla
povinnost zaplatit $kolné vo vyske 900,- eur za prekrogenie $tandardnej dizky $tidia v akademickom
roku XXXX/XXXX a zarovenn mu nebolo priznané pozadované socialne Stipendium za obdobie tohto
dalSieho akademického roka (stanovisko H. univerzity v E. z XX. XX.XXXX, § 92 ods. 6, § 96 ods. 2
pism. d/ zakona &. 131/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

16. VSetky tieto okolnosti a dékazy vykonané v prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
a podobne spravne rozhodol o uplatfiovanom naroku Zalobcu po zisteni, Ze su splnené predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora v désledku jeho konania Zalobcovi vznikla. Spravne je aj
rozhodnutie sudu prvej intancie o trovach konania a ich nahrade v zavislosti od vysledku konania o veci
samej. Je potrebné zdbraznit, Zze zmyslom a u&elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym
sudom je poskytnut uspesnej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon nahradu tych trov,
ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom
by ich nemusela uhradzat, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania sa vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni iba vtedy, ak
su splnené podmienky pre postup podfa § 257 CSP. Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopadéa na stranu sporu, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje v odvolani vSeobecne na svoju
finan&nu situaciu, ¢o pre zaver o dévodnosti aplikacie § 257 CSP bez dalSieho nepostaduje. Zalobca
sa v tomto konani domahal nahrady Skody, ktord mu vznikla na zdravi a ¢o do z&kladu Zalovaného
naroku bol plne uspesny. Vzhladom na uvedené povazuje odvolaci sud aj vyrok rozhodnutia sudu prve;j
indtancie o trovach konania za vecne spravny.

17. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok potvrdil postupom podla § 387 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, 2 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania ma vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov tohto Stadia konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



