Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/187/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117226717

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117226717 .4
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, zastipeny URBANI &
Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti zalovanej: K. B., K.. XX.X.XXXX, O. P.
XX, S. K. Q., o zaplatenie 625,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 150,-eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 475,23 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 675,23 eur odo dna 6. 6. 2016 do zaplatenia,

urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 625,23 eur odo dfia 28. 11. 2017 do 15. 1. 2018,

s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 525,23 eur odo dna 16. 1. 2018 do 19. 2. 2018,
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 475,23 eur odo dna 20. 2. 2018 do zaplatenia,
ktoru povinnost sud zalovanej povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur
mesacne, s prvou splatkou do konca mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie
splatky do 20.dfa toho, ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 14.9.2017 domahal rozhodnutia stdu, ktorym
by zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 675,23 eur s Urokom z omeskania 5 % rocne od 6.6.2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou zmluvy &. U.,
U., U. U. U,, S.torych neoddelitelnou sugastou su véeobecné podmienky. Zalobca vypozial Zalovanému
4 ks SIM kariet, ktoré umoziuju Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.
Dalej Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkové zmluvy, ktoré su obsiahnuté v dohode o splatkach/dodatku
k zmluve, na zaklade ktorych sa Zalovana zaviazala uhradit v 2 mesa&nych splatkach vo vyske 18,- eur
zvy$nu Gast kupnej ceny zariadeni vo vyske 432,- eur. Zalobca pri uzavreti dodatkov odpredal Zalovanej
mobilny telefén za kupnu cenu uvedenu v dodatku a to k zmluve €. U. Samsung Galaxy S6 white so
zmluvnou pokutou 187,71 eur, k zmluve &. U. Huawei MediaPad 7 Youth 2 so zmluvnou pokutou 66,23
eur, k zmluve €. U. Sony Xperia M2 so zmluvnou pokutou 127,75 eur a k zmluve €. U. Sony Xperia
E1 so zmluvnou pokutou 50,19 eur. Zalobca v dodatku k zmluve zohladni pri uréeni vysky zmluvnej
pokuty vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného teflonu ako i Easovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty a €as, kedy si zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti. Tym, Ze Zalovana riadne a
v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb 429,35 eur, porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatkov k
zmluvam je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu 431,88 eur. Zalovana taktiez riadne neuhradzala
mesacné splatky za zvysnu Cast kupnej ceny zariadeni, ¢im poru$ila zmluvné povinnosti a Zalobca jej
zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky 324,- eur. Zalobca pokusom o pokonavku z 26.4.2016 oznamil
Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, sumu zmluvnej pokuty, ako aj nezaplatené
splatky a vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala Gplnou



Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby 729,35 eur a Ciasto¢nou Uhradou splatok 80,65 eur Zaroven si
uplatnil rok z omeskania po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedene;j
v pokuse o pokonavku, t.j. od 6.6.2016.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 7Csp/187/2017-85 zo dfia 23.10.2017, proti
ktorému podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor. Uviedla, Ze suhlasi s platobnym rozkazom
so sumou 675,23 eur, avSak Ziadala zamietnut omeskané uroky a trovy konania. Ziadala o splatkovy
kalendar 50,- eur mesacne, nakolko je rozvedend, Zije s dvoma maloletymi synmi W. B., K. XX X. XXXX
U. K. B., K.. XXX XXXX. Nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti, pracuje v Y. - S. W..Y..R.., jej mesacny
prijem je priemerne 450,- eur, z ¢oho plati leasing na OMV Peugeot 307 78,94 eur, poplatok za $kblku
14,- eur mesacne, stravu v Skdlke 25,80 eur mesacne. Na W. jej otec prispieva vyZivhym 100,- eur a
na K. 50,- eur. Dalej uviedla, Ze volala s CREDIT EXPRESS Slovensko s.r.o., kedZe nema na uhradu
splatky, Ze bude v omeskani, kde jej telefonicky oznamili, Ze agendu postupili na Orange, odkial ju budu
kontaktovat. Necakala, Ze ju budu avizovat az prostrednictvom sudu, ma za to, Ze bolo mozné n3ajst
aj iné spoloc¢né rieSenie. Je jedinou Zivitelkou dvoch maloletych deti a byva u svojej mamy, ktora je
starobna déchodkyria. Jej ekonomicka situacia nie je priazniva, ma volu splatit predmetny zavazok,
avSak Ziadala o oslobodenie urokov z omesSkania a sudnych trov a trov pravneho zastupenia Zalobcu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze s nim nesuhlasi a tvrdenia Zalovanej povazuje
za Ugelové Odpor nespifia pozadované zakonné nalezitosti a nie je dostatodne vecne odévodneny.
Zalovana vo svojom odpore uvéadza len dévody, pre ktoré nie je schopna momentalne uhradit Zalobcom
narokovl sumu, avSak Ziadnym spésobom tento narok zalobcu nepopiera, a to ani jeho dévodnost
a ani jeho vy8ku. K Ziadosti o oslobodenie od povinnosti uhradit drok z ome8kania uviedol, Ze
tento narok povazuje za dbvodny, nakolko sa Zalovana dostala s Uhradou ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby Zalobcom, ako aj s uhradou pravidelnych mesaénych splatok kupnej ceny
odpredaného mobilného zariadenia do omes$kania, teda si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretych
zmlav, dodatkov a dohody o splatkach nesplnila riadne a v€as. Nakolko sa Zalovana vo svojom odpore
vyjadrila, Ze si je vedoma zavazku vodi Zalobcovi a so zavazkom vo vydke 675,23 eur suhlasi, Zalobca
ma za to, Ze uznala svoj dlh ¢o do dévodu, ako aj €o do vysky a v pripade splnenia zdkonnych podmienok
Zalobca navrhol, aby sud spor rozhodol rozsudkom pre uznanie. Zaroven zobral Zalobu v &asti o
zaplatenie 50,- eur spéat, nakolko po podani Zaloby do3lo zo strany Zalovane 27.11.2017 k CiastoCnej
Uhrade dIZnej sumy vo vyske 50,- eur.

4. Rozsudkom sudu prvej indtancie ¢.k. 7C/187/2017-132 zo dfia 28.2.2018 (v poradi prvym) sud na
zéklade dispozitivneho ukonu Zalobcu konanie v &asti o zaplatenie 50,- eur zastavil. Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 625,23 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 675,23 eur od 6.6.2017
do 27.11.2017 a s urokom z omeskania vo vysSke 5 % rone zo sumy 625,23 eur od 28.11.2017 do
zaplatenia, a to vetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. V €asti, v ktorej priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 625,23 eur rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. V &asti uplatnenych uUrokov z omeskania
tieto priznal v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 naradenia vilady &. 87/1995 Z.z.

5. O odvolani zalovanej proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k.
10C0/248/2018-176 zo diia 24.10.2018 rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok vo vyroku, v ktorom Zalovanej
bola uloZena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 625,23 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
675,23 eur od 6.6.2017 do 27.11.2017 a s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 625,23
eur od 28.11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, a zrusil rozsudok aj vo
vyroku o nahrade trov konania. V rozsahu tychto zruSenych vyrokoch vratil vec sud prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nedotknutym zostal vyrok, v ktorom sud konanie v €asti o zaplatenie
50,- eur zastavil. Hoc vyjadrenie Zalovanej - podanie sud povazoval za odpor proti platobnému rozkazu
(na ¢l. 89 spisu - z vyjadrenia Zalovanej v tomto podani sud aj vychadzal) - Ze si je vedoma svojho
zavazku vo vyske 675,22 eur, by mohlo byt povazované za uznanie naroku, av8ak v bezprostrednej
vazbe na dalSie namietky Zalovanej v podani prezentované, uznanie naroku fou je iba ,zdanlivé®
vzhladom na to, Ze v predmetnom podani Zalovana rozporuje akykolvek narok zalobcu na prisluSenstvo
pohladavky - uroky z omeSkania a eSte pred vydanim rozsudku okresného sudu sa domahala aj
povolenia splatok dlhu vzhfadom na svoju osobnu, rodinnd a prijmovu situaciu. V dalSom podani
doru¢enom sudu 22.1.2018 (na ¢l. 113 spisu - odvolaci sud predpoklada, Ze tiez sluzil ako podklad pre
konstatovany zaver okresného sudu) opatovne Zalovana uvadza, Ze si je vedoma svojho zavazku, avdak



poukazuje na zniZenie vySky dlhu uz na sumu 525,23 eur tvrdiac, Ze dia 15.1.2018 zaplatila zalobcovi
Ciastku 100 eur. Opakovane namietal v predmetnom podani narok zalobcu na aroky z omeskania, sudu
predloZila aj listinné dokazy (na &l. 114 spisu) o realizovanej Uhrade. Zalobca v pisomnej reakcii na
predmetné podanie Zalovanej vykonal aj ukon €iasto¢ného spatvzatia zaloby s pozZiadavkou nasledného
zastavenia konania ohladne sumy 100 eur, stalo sa tiez pred vydanim rozsudku, okresny sud vsak o
tomto procesnom ukone Zalobcu nerozhodol, vébec pri rozhodovani nezohladnil. V suhrne vSetkych
tychto okolnosti potom nemohol okresny sud priznat’ Zalobcovi rozsudkom pre uznanie dlhu istinu vo
vySke v rozsudku uvedenej s irokom z omeskania, kedZe takyto uznavaci prejav pred vydanim rozsudku
Zalovana nevykonala. Podfa nazoru odvolacieho sudu pokial ide o uznavaci prejav Zzalovanej, tento
spocival v zékladu naroku ako takého, nie vi3ak vysky Zalovanej istiny a jej prisluSenstva. Odvolanie
Zalovanej vyhodnotil ako odvolanie podané spotrebitelkou v spotrebitelskej veci v pripade takéhoto
typu sporu a v pripade podania odvolania spotrebitefom sa necitil byt viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania. Napokon okruh otazok, ktoré je v sidenej veci potrebné ustalit a vyriesit presahuje
ramec odvolacieho konania. V suhrne okolnosti vyplyvajucich zo spisu nemohol okresny sud rozsudkom
pre uznanie uloZit Zalovanej povinnost zaplatit' istinu s urokom z omeskania v takej vyske, ako to v
rozsudku uvadza. Okresny sud v dalSom Stadiu vec opatovne prejedna a o pefiaznom naroku Zalobcu
rozhodne. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o pripojeni
a z naslednych nadvazujucich dodatkov a zmliv spotrebitelského charakteru a zatial' spotrebitel'sky
charakter naroku vylu¢eny nebol, bude povinnostou okresného sudu narok Zalobcu vyhodnotit’ aj z
pohfadu noriem spotrebitelského prava. Okresny sud vykonanym dokazovanim zisti, kedy a v akej vySke
po podani Zaloby Zalovana Zalobcovi Ciastkové uhrady realizovala a az nasledne bude méct objektivne
uzavriet' v akej konkrétnej vyske je povinnostou zalovanej voci Zalobcovi plnit, €i a z akych konkrétnych
diel&ich sum bude mat narok Zalobca na uroky z omeskania. Okresny sud posudi dalej, & spifia Zalovana
podmienky pre povolenie splatok dlhu a ak podmienky na jej strane splnené nebudu, vyargumentuje
na zaklade akych skuto¢nosti k takému zaveru dospel. V nhovom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o
nahrade/naroku trov tohto odvolacieho konania.

6. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP
zastavil.

7. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca zalobcu, doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykézané, svoju nepritomnost neospravedinil, ani z délezitého ddvodu
nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu.

8. Zalovana zotrvala na svojich predchadzajicich podaniach, nenamietala sugasnu dizku svojho dihu.
Boli jej doru¢ené vyjadrenia zalobcu, vie, Ze Zalobca zobral Zalobu spat a predmetom konania zostalo
zaplatenie 475,23 eur s prisluSnymi uplatnenymi urokmi z omesSkania. Mala zaujem istinu zaplatit’ v
splatkach vzhfadom na jej socialnu situaciu. V sucasnej dobe je na PN. Bola od roku 2017, presne si
nepamata, na dlhodobej PN, ktoru prerusila k 30.10.2018 a potom po mesiaci opatovne nastupila na PN.
Pocgas obdobia PN mala len nemocenské davky 300,- eur mesacne. Zije so svojimi maloletymi detmi v
spolo&nej domacnosti, so svojou mamou v rodinnom dome, ktory patri mame. Mame prispieva 100,- eur
na naklady, ktoré su s uzivanim tohto domu, ale ked nema finan¢né prostriedky, tak jej hlavne pomaha
mama. Otcovia maloletych deti platia na deti vyZivné jeden 100,- a druhy 50,- eur. Pracuje na dohodu
o pracovnej ¢innosti v spolognosti A. system s.r.o. ale je opatovne na PN. Na dohodu je zamestnana,
pretoZe je stale na predizenej materskej dovolenke s K. B. a mé len tie nemocenské davky a matersku,
rodiovsky prispevok, ktory je vo vyske 200,- eur. Ziadala, aby jej sud povolil dih splacat v splatkach
po 100,- mesacne k 20.dru toho ktorého mesiaca, nakolko materska jej chodi k 15., tak do 20.by tu
jednotlivi splatku mohla zrealizovat.

9. Podfla § 282 CSP ak Zalovany uznd narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydanie rozsudku pre uznanie naroku.



11. Nakol'ko zalovana uznala narok zalobcu v Easti o zaplatenie 475,3 eur a zalobca navrhol rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku, boli splnené podmienky podfa § 282 CSP. Sud preto priznal zalobcovi
narok na zaplatenie sumy 475,23 eur.

12. Pokial sa tyka Zalobou uplatnenych urokov z ome$kania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkami, pokusom o pokonavku, faktirami,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb, rodnymi listami maloletych
deti Zalovanej, pracovnou zmluvou s dodatkom, vyplatnymi listkami, Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere, vkladovymi dokladmi, ako i celym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:

13. Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 7.5.2002 zmluvu o pripojeni, diia 16.8.2013 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, dfa 8.12.2014 2 zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb s dodatkami o k tymto
zmluvam, dria 13.6.2015 dohodu o splatkach a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.
Pokusom o pokonavku z 26.4.2016 Zalobca vyzval Zalovanu, aby pohladavku pozostavajucu okrem
iného aj zo zmluvnej pokuty a z neuhradenych splatok zvysnej Casti kipnej ceny uhradila najneskér do
5.6.2016.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na thradu
uznanej pohfadavky vyzvou zo diha 26.4.2016, ktora bola Zalovanej doru€ena 3.5.2016, priCom Zalobca
lehotu na zaplatenie stanovil najneskdr do 5.6.2016. Tym, Ze Zalovana nezaplatila svoj dlh v lehote
splatnosti stanovenej zalobcom, dostala sa nasledujucim driom, t.j 6.6.2016 do omeSkania s plnenim
svojho pefiazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania. VySka uroku z
omeskania bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Tento narok Zalobcovi
vznikol bez ohfadu na to, & medzi stranami boli alebo neboli rokovania (tvrdenia Zalovanej, Ze volala s
CREDITEXPRESS Slovensko s.r.0.), ako i bez ohfadu na to, Ze bola podana Zaloba. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. Sud povolil Zalovanej splatit dlh v splatkach s prihliadnutim na jej osobné a zarobkové pomery, ked
bolo preukazané, Ze jej jedinym prijmom su nemocenské davky s rodi¢ovskym prispevkom v vySke 200,-
eur, priom ma stara o dve maloleté deti, na ktoré bolo uréené vyzivné spolu vo vySke 150,- eur. Zaroven
Zalobca suhlasil s povolenim splatok po 50,- eur, pri€¢om Zalovana tieto Ziada vo vyske 100,- eur.

19. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 a § 257 CSP. Zalobca
ako uspesny ucastnik v spore ma pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni. Sad v8ak zaroven
aplikoval ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. Uvedené ustanovenie predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok. Ako dévod hodny osobitného zretefa povazoval sud socialne, osobné a
zarobkové pomery Zalovanej, ktora je sice zamestnana na dohodu o vykonani prace, avsak je dlhodobo
PN, pri¢om sa stara o dve maloleté deti. Na druhej strane ma sud za to, Ze zniZenim naroku na nahradu
trov konania Zalovanému ako obchodnej spolo€nosti zaoberajucej sa poskytovanim elektronickych
komunikaénych sluZieb nemb6ze byt jeho majetkova sféra nepriaznivo dotknutd. Sud vzal do uvahy aj
postoj zalovanej k vzniknutému dlhu, ked mala snahu vyriesit’ situaciu uz pred podanim Zaloby, ako i
jej postoj v konani, ked' si plnila svoje procesné povinnosti, pri¢om uznala Zalovanu istinu. Z uvedenych
dovodov sud moderoval vySku nahradu trov konania Zalobcu a tomuto narok na ich nahradu priznal v
rozsahu 50 %.



Poucenie:

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku, proti vyrokom o €iastoéhom
zastaveni konani, proti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi uroky z omes$kania, proti vyroku
o povoleni splacat dih v splatkach a proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15
dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



