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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., dieta
rodiCov: matky A.. H. K., §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky, trvale bytom V. R., V. R. XXX a otca B. F.,
Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom V. R., F. L. XXX, o Upravu styku maloletého dietata
so starymi rodi¢mi, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia na upravu styku s maloletym
dietatom, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ¢.k. 31P/86/2018-59 zo dna 09.
novembra 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou U. na kazdy parny tyZderh v piatok od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej U.
neziju v spolo&nej domacnosti, maloleta je sidnym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti matky,
pricom styk doposial upraveny nebol. Matka negativne zasahuje do styku otca s dcérou, neumoziiuje
mu stretavat’ sa s maloletou. Problémy medzi rodi¢mi vyvrcholili podanim trestného ozndmenia zo strany
matky na otca. Od tohto €asu je jeho styk s maloletou nulovy. Sud zistil, Ze maloletd U. pochadza
z mimomanzelského vztahu jej rodi€ov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleta U. Zije v spolo¢nej
domécnosti s matkou, pri¢om s otcom sa viac ako rok nestretava. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci arodiny V. z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov na strane otca bolo
zistené, Ze otec dietata ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné bytové pomery. AvSak z pohovoru
s matkou maloletej a s maloletou U. vyplynuli skuto€nosti, ktoré mdzu ovplyvnit stretdvanie sa otca s
dietatom. Podfa vyjadrenia otca, matka mu brani stretdvat’ sa s dcérou z dévodov, ktoré nie su pravdivé
a su vykonstruované, preto trva na tom, aby bol styk neodkladne upraveny az do riadneho rozhodnutia
vo veci samej. Matka uviedla vazne obavy o zdravie dietata po€as pripadného pobytu maloletej u otca,
pricom poukdazala na to, ako matku otec dietata napadol pred materskou Skolou a dieta
bolo toho svedkom. Od uvedeného incidentu odmieta chodit k otcovi, aj k starym rodi¢om zo
strany otca, viac ako rok sa s nim nestretava. Maloleta U. pri pohovore uviedla: ,Mamina mi povedala,
Ze sa sem p6jdeme porozpravat. Ja byvam s maminou, s babkou, dedkom a C.. C. je
mamina sestra, eSte ma sestru C., ale ta s nami nebyva. Chodim do 8kélky v V. R.. Mdm tam najlep3iu
kamaratku B., s ktorou sa aj navstevujeme. U babky mame s maminou izbu a spim tu spolu s maminou.
Doma mame velkého psika Dagina, s ktorym sa hravam. S maminou chodime aj na vylety do Tarzanie
na Brezine, niekedy chodi s nami aj babka s dedkom. Niekedy chodim aj k babke E., ktora byva v R.. Je
to maminkina babka, dobre pedie torty a ja [ubim ovocnu. S tatinom a s babkou z L. sa nestretavam a ani
nechcem. UZ som tam bola davno, nechcem tam chodit’ preto, lebo tato zbil maminu a mna vtedy buchol
po ruke. Uz nechcem viac ni¢ povedat.“ S poukazom na uvedené je kolizny opatrovnik toho nazoru, ze v
konani bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré bude vyZadovat dlhSie Casové obdobie
a priestor, preto odporuc¢aju navrh zamietnut. Sud uvedené skuto€nosti posudil podla § 2 ods. 1 a 2,



§ 38 ods. 1, § 360 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP), podfla § 25 odsek 1 Zakona o rodine a &l. 1 a €l. 2 bod 1, €l. 3 bod 1,
¢l. 9 bod 3, €l. 12 bod 1, 2 Dohovoru o pravach dietata (uverejneny v Zbierke zdkonov pod €. 104/1991
Zb.). Uviedol, Ze v danej veci mal za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je
dovodné, pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a
okamzitého zdsahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Maloleté dieta je vo faktickej
osobne;j starostlivosti matky, ktora sa o maloletl osobne stara. Sud nemdze nechat nepovSimnuté vazne
konflikty medzi rodi¢mi, ktoré doposial nie su ani v trestnej rovine dorieSené. Aj napriek nizkemu veku
maloletej U. je potrebné brat’ do Gvahy jej ndzor a nendtit ju k stretavaniu s otcom, s ktorym sa dlhSiu
dobu nevidela, naviac si ho spéja s velmi negativhym z&zZitkom pre dieta, nasilim spachanym
na matke. Je nepochybné, Ze pred rozhodnutim vo veci samej bude potrebné vykonat
vo veci znalecké dokazovanie, prostrednictvom ktorého bude potrebné urcit o najvhodnejsiu formu
opatovného nadvazovania vztahov maloletej s otcom. V danej veci preto nie je dana naliehava potreba

okamzZitého zasahu sudu, nie je potrebné okamzite a bezodkladne upravovat pomery a
neodkladnym opatrenim upravovat styk otca s maloletym dietatom, a to najma s poukazom na najlepsi
zaujem maloletého dietata. S poukazom na vsetky tieto uvedené skuto&nosti a zakonné

ustanovenia sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie otec maloletej U.. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie spociva na nedplnom a nespravnom zisteni skuto€ného stavu veci. Svoju dcéru
nevidel od 26.09.2017. Nie v8ak z dévodu, Ze by ju nechcel vidiet, ale kvoli tomu, Ze matka malolete;j
U. bezdbvodne podala na neho trestné ozndmenie, za €o bol vzaty do vazby a do dneSného diia matka
svojimi klamstvami a vymyslami cez vSetky mozné ustanovizne sa snazi o UpIné zabranenie jeho styku
s maloletou U.. Uz aj v €ase bezprostredne po odchode otca zo spolo€nej domacnosti mu zabrarovala
v styku s dcérou spésobom, Ze nebrala telefon alebo zdévodnenim, Ze uz maju iny program. Matka
maloletej o vztahu maloletej a otca nehovori pravdu, o Com sved¢i aj fakt, Ze rodi€ia otca
sa s maloletou U. a jej matkou stretavali a U. nikdy v suvislosti so spomienkou na
otca nejavila znamky strachu a paniky, ani nevravela, Ze ho nechce vidiet' alebo bavit' sa o iom. ESte v
Case oktdbra - novembra 2017 maloleta vnimala otca ako su€ast svojho Zivota. Po roku od posledného
stretnutia september 2017 (podla matky napadnutia) ma maloleta panicky strach a nechce sa o otcovi
bavit. Pre€o? Nie je pravda, Ze maloleta U. odmieta chodit od incidentu k rodi€om otca. Maloleta
chodila k babke a dedkovi spolo¢ne s matkou v priebehu mesiaca oktéber - november 2017.
Takisto zaCiatkom decembra so sesternicou maloletej, H. spolo&ne este u babky oslavovali narodeniny.
TaktieZz sa maloletd U. stretla so starymi rodi€émi v dome brata otca na viano¢né sviatky 2017. Potom
matka maloletej U. postupne odmietla akykolvek kontakt aj s rodiémi otca, a tym zabrariuje stretnutiu
s maloletou U. aj im. Zo strany matky maloletej, ako aj jej rodi€ov, s ktorymi povacsine Ziju v spolo¢nej
domacnosti, su neustéle utoky vo€i osobe otca v pritomnosti maloletej. Otec ma vaznu obavu, Ze
prostredie, v ktorom momentélne vyrastd maloleta U., ju negativne ovplyviiuje, a preto su jej pocity v
suCasnej dobe také, aké su. Jeho vztah s dcérou bol bezproblémovy. Denne sa jej venoval. Travil s
fou vacsinu ¢asu. Chodieval s fiou na vylety, ucil ju pismenka, Cislice, ratat, pisat. Naucil ju kor&ufovat,
chodili sa sankovat, aj s jeho rodiémi na ich zahradu, hravali spolu futbal, tancovali. Maloleta v jeho
pritomnosti nebola neposlusna, zl4, ani uplakana. Napriek jeho maximalnemu usiliu o stretnutie a kontakt
s dcérou, €i uz prostrednictvom rodi¢ov alebo materskej Skélky, ju uz vefmi dlha dobu nevidel, lebo
matka maloletej U. mu v tomto prave robi prekazky. OsoCovanim jeho osoby aj v pritomnosti malolete;,
vSemoznymi vyhrdZkami a prostriedkami zabrafuje stretnutiu. Otec ma vaznu obavu, Ze maloleta U.,
vzhladom na jej vek a diht dobu odlu¢enia, na neho zabudne. Je preto splnena podmienka odévodnenej
potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov, hlavne v zaujme maloletej U., aby sa upravil vztah otca a
dcéry, ktorému zabranuje matka dietata. V danom pripade je aj redlny predpoklad, Ze méze byt a aj je
ohrozené Ustavou garantované pravo otca na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ o jeho maloletu dcéru

U., a Ze mu nie je umoznené udrziavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk
s flou. Maloleta U. ma pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov, ma pravo na
udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma

rodi€mi. Z hladiska uspokojenia potrieb dietata je osobithne vyznamna bezpodmienecna starostlivost
a vychova dietata obidvomi rodi¢mi. Otec preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho navrhu na neodkladné opatrenie vyhovie.



3. Matka maloletej U. k odvolaniu otca pisomne uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie poZadované otcom maloletej. Dcéra otca nevidela od 26.09.2017, pretoze bol
vzaty do vazby na zaklade svojho nasilného spravania na jej osobe pred maloletou dcérou, ¢o maloleta
aj potvrdila vo vypovedi pred koliznou opatrovni¢kou. Otec maloletej je trestne stihany za 3 trestné
skutky: za prvy skutok, kde bolo preukazanie spachania trestného €inu nebezpeéného prenasledovania,
bol dfia 12.12.2018 uznany vinnym a odsudeny na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na 1 rok a
otec maloletej podal proti rozsudku odvolanie, pri druhom skutku - pre€in nebezpeéného vyhrazania, o
ktorom otec maloletej tvrdi, Ze bol oslobodeny, sa prokurator voci oslobodzujucemu rozsudku odvolal
a pri tretom skutku bola na otca maloletej podana obzaloba vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého konania sa dopustal na osobe matky maloletej za pritomnosti dietata. V trestnhom konani o
tretom skutku bol podany znalecky posudok, v ktorom znalkyfa uviedla, Ze otec maloletu dcéru vnimal
ako objekt, prostrednictvom ktorého méze matku dietata trestat a manipulovat. Pri lu&eniach s dcérou
plakal a hovoril, Ze zomrie, ak odide, €o je absolutne neprimerana reakcia, citovo zasahujuca dieta, a
tym padom aj matku, pri€om jeho ako rodi¢a nezaujimalo, ¢o tym u dcéry vyvola a ako ju tymto méze
emocne zasiahnut. Otec maloletej nepravdivo uviedol, Ze mu zabrafiovala po odchode jeho stretavaniu
s dcérou. Naopak, maloletu U. mu osobne ,musela“ vozievat, aj pre riu chodievat, pretoze sa jej vyhrazal
a ona sa ho bala. Potajme pritom odchadzala od dcéry, lebo inak velmi plakala, otec maloletu zatial
zabaval, a ked ta zistila, Ze tam matka nie je, spustila plag. Postupne to otcovi prestalo vadit, dochadzalo
k nasilnému preberaniu dcéry, €o sa vyrazne odzrkadlilo na jej vztahu k otcovi. Matka maloletej hfadala
nahradné rieSenia, otcovi davala moznost’ bravat dieta zo 8kélky, ¢o on odmietal a vyZzadoval, aby mu
dcéru vodila len ona. Matka maloletej sa tymto stretnutiam zac€ala branit, lebo jej robili velmi zle. Otcovi
maloletej v jeho pravach nebranila. Ked od neho odchadzala, chcela sa sluSne dohodnut na starostlivosti
o dcéru pod podmienkou, Ze prestane s drogami, a Ze sa za¢ne normalne spravat, pretoze
bol ¢oraz viac agresivny, neustale jej volaval, posielal mnozstvo smsiek, ziadal hodinové rozhovory,
stretnutia. Pri odovzdavani maloletej vyuZzival kazdi moznost na matku maloletej nakri¢at, osoCovat ju,
vulgarne jej nadavat, ponizovat ju, a to vSetko za pritomnosti maloletej. Ukazkou jeho spravania su
statusy na socialnej sieti Facebook, ktoré svedCia o velkej nenavisti, zlobe, ktoru v sebe Zivi. Od ludi
z dediny, kde Zije, bolo matke maloletej povedané, Ze v uzivani drog otec pokracuje. Otec maloletej
nepracuje a je finanéne podporovany rodiémi. Na maloletd U. vyZivné neplati. Dalej matka uviedla, Ze
maloleta U. je na fiu velmi naviazana a nikam bez nej nejde. V Skélke sa uistuje, Ze pride po fiu len ona,
ked je s rodi€mi matky, niekolkokrat matke vola, kedy pride, a &i ur€ite pride. Matka nikdy pred
dcérou ni¢ zlé na jej otca, ani nikoho z jeho rodiny nepovedala. Maloleta si uvedomuje avie, Zema
otca, aj si na neho paméata, maju ho na spolo€nom rodinnom obraze v obyvacke z fotiek, av8ak
maloleta o otcovi odmieta hovorit. Ked ho matka spomenie, jej reakcie su neprimerané, odmietavé. Bola
svedkom viacerych neprijemnych udalosti a ma svoj rozum a citenie. Sami rodicia otca malolete;j
jej pomahali utiect’ od ich syna potajme, podporovali ju, aby od ich syna odisli aj s maloletou U., lebo
to malo na fiu zly vplyv. Stali pri nej az do Casu, kedy sa dozvedeli, Ze policia zaCala
trestné konanie voci ich synovi vo veci tyrania osoby matky maloletej. V zmysle €l. 5 Zakona o rodine
by mal sud prihliadat najma na urover starostlivosti o dieta, teda kto a ako sa o dieta stara, bezpecie
dietata a stabilitu prostredia, v ktorom sa zdrziava, ochranu déstojnosti a dusevného, telesného alebo
citového vyvinu dietata, na zdravotny stav dietata a na ohrozenie jeho zdravého vyvinu tym, Ze sa bude
zasahovat do jeho integrity alebo integrity jeho blizkej osoby (typicky tyranie jedného rodi¢a druhym
rodi€om pred dietatom). Navrhla preto napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit.

4. K tomuto vyjadreniu matky maloletej na svoje odvolanie sa vyjadril otec maloletej U..
Zopakoval, Ze maloleta ho nevidela od 25.09.2017, a to len preto, Ze ma jej matka oznadcila za nasilnika
a na zaklade krivého obvinenia podala na mia trestné oznamenie, na zéklade ¢oho som bol vzaty do
vazby. VyZiva sa v podavani trestnych oznameni len preto, aby zdiskreditovala jeho osobu a zabranila
jeho styku s maloletou U.. On sa nikdy nespraval nasilne a dcéra nikdy nebola svedkom takéhoto
spravania z jeho strany. Nemam nasilnu ani agresivnu povahu, nikdy matke maloletej neubliZil, na rozdiel
od nej, ked ona mu raz dala facku. Dbal na to, aby maloletda U. nikdy nebola svedkom konfliktnych
situacii, kedZe jej matka po iom aj po dcére velmi €asto kri¢ala a hfadala dévody na vyvolanie konfliktu
(napr. banalne nevynesenie smetného koSa a pod.). Trestné stihania voci jeho osobe su vedené bez
akychkolvek dékazov na zaklade nehoraznych klamstiev matky maloletej. Znalecky posudok v trestnej
veci udajného tyrania, na ktory matka poukazuje, bol vyhotoveny nestandardne, je nepouzitefny v
trestnom konani a bol podany len na zaklade nechutnych klamstiev a hereckého talentu matky malolete;.
Od samotného pociatku mi vdemoznymi spdsobmi brani vidiet dcéru. V pripade potreby vie dolozit
nahravku telefonického rozhovoru, kde zufalo prosi matku maloletej, aby sa spravala ustretovo a ona



sa priznava, Ze mu brani vidiet dcéru, a Ze nevie, pre€o to robi. Matka maloletej taktiez
na neho bezddévodne a arogantne kri¢i a pouziva hrubé vulgarizmy. Je pravdou, ze maloleta zna3ala
odlucenie od matky &asto prejavmi placu, ale tak tomu bolo odjakziva. Aj poas spolo€ného spoluzitia
dcéra Casto plaom davala najavo, Ze sa jej nepaci, ked matka kamkolvek iSla. Ob&as zacala plakat tiez
vtedy, ked sa chcel od nej vzdialit on. Dcéru, odkedy ho vzali do vazby, nevidel, aZ na tych par
sekund, kedy som Siel do $kdlky, pokusit sa odovzdat maloletej U. darek spod viano&ného stromceka.
V Skolke opat’ narazil na nepriatelské jednanie uciteliek s klamstvom o tom, ako maju potvrdenie zo
sudu, Ze ma zakaz priblizit sa k dcére. Maloleta U. po&as jej narodenin, ked bol uz 3 mesiac vo vazbe,
sa pytala rodi€ov otca, kde je tatino, Ze ho lubi a chyba jej. Nie je pravdou, €o tvrdi matka maloletej, Ze
dcéra o neho nejavi zaujem, a Ze nerobi ni¢, ¢o by dcéru k tomu viedlo. Maloletd méa X rokov,
nema svoj nazor, ani postoj, len reprodukuje nazory a postoje, ktoré prezentuje jej matka. Po
odchode zo spolognej domacnosti boli situacie, kedy matka branila otcovi vidiet dcéru. Dohodli sa na
stretnuti s maloletou U., nasledne ona dohodu poruSila. Vtedy uz v navaloch zufalstva a bezmocnosti
chrlil otec cez SMS vulgarizmy na jej osobu. Matka tak konala ucelovo, lebo ho pozna a vedela, ¢o s
nim spravi to, ked nebude méct vidiet a objat svoju dcéru. Od niekoho dostala rady, €o robit, ak sa ho
chce zbavit a ako to robit, takZe niekolko tyZdiov v lete 2017 zdmerne skrz maloletu vyvolavala v otcovi
maloletej stavy totalnej zufalosti, zamerne nezdvihala telefon a nasledne vulgadrne SMS, ktoré som jej
asi 4 x poslal, ona mailom preposielala postupne nejakej p. G. z krajského sudu, aby jej povedala, kedy
to bude stacit na podanie trestného oznamenia. Neskor pri stretnutiach s otcom maloletej v lete 2017, po
jeho oslobodeni, mu aj potvrdila, Ze to nebolo z jej hlavy, Ze ju na to niekto naviedol, ale meno doty&ne;j
osoby odmietla prezradit. Co sa tyka platenia vyZivného, o zaplatenie vyzivného do 30.09.2017 na
maloletu U. otec poziadal rodi€ov, pretoZze nemal pristup k u¢tu z dévodu vazby. Vyzivné bolo uhradené
18.10.2017. Pocas vykonu vazby nemal moznost posielat vyzivné. Tyzden a pol po prepusteni z vazby
obdrzal upovedomenie o spésobe vykonania exekucie na zmeSkané vyzivné. Uz aj tento krok matky
sved¢&i o krutosti a bezcitnosti vo&i jeho osobe. Klamala, ked tvrdila, Ze nezaplatil ani jednu splatku
vyzivného na maloletu. Predklada platobné prikazy na uhradu zme&kaného vyzivného, ako aj riadneho
vyzivného za mesiace september, oktdber, november 2018, ktoré zaplatil cestou exekutora. Zaroveri
priklada upovedomenie o zastaveni exekucie. Vyzivné za december 2018 ajanuar 2019 uz
zaslal na u¢et matky maloletej. Matka maloletej tiez klamala o svojom odchode zo spoloénej domacnosti.
Rodicia otca maloletej jej nepomahali ,utiect”, len reSpektovali jej rozhodnutie odist. Pat rokov nebol pre
svoju dcéru hrozbou a zrazu je tou najvaésou?! Rok bol s dcérou sam doma (od jej necelého 3. roku
Zivota) a staral sa o fiu dennodenne. Ale podfa matky maloletej je tou najva&3ou hrozbou. Podla otca
musi matka maloletej trpiet duSevnou chorobou, kde vytvaranie bludov a ich zadlefiovanim do Zivota
vytvara svoju realitu, v ktorej Zije a vidi ju len ona. Ma obavu, aby sa tento psychicky stav matky maloletej
neodrazil vo vyvine ich dcéry.

5. Kolizny opatrovnik maloletej U. sa k odvolaniu otca, ani k naslednym pisomnym podaniam rodi¢ov
maloletej, nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 65 a § 66 CMP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj z dbévodu,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery strdn sporu (resp. v mimosporovom konani ucastnikov
konania).

10. V tomto konani, ktoré sa vedie o navrhu starych rodi¢ov maloletej U. (zo strany otca maloletej) na
upravu styku s maloletou, podal otec maloletej U. navrh, ktorym Ziadal nariadit neodkladné opatrenie
upravujuce jeho styk s maloletou U., ¢o oddvodnil tym, Ze s matkou maloletej U. neziju v
spoloé&nej domacnosti, maloleta je sidnym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti matky, pri¢om



styk doposial upraveny nebol a matka negativne zasahuje do jeho styku s dcérou, neumoZziuje mu
stretavat' sa fou a jeho styk s maloletou je nulovy. Dévody, ktoré otec maloletej U. takto
uviedol na odévodnenie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mozno subsumovat pod
dovod podla § 325 ods. 1 CSP - potreba bezodkladnej upravy pomery u€astnikov konania.

11. Ako spravne v konani zistil sud prvej inStancie, maloleta U. pochadza z
mimomanzelského vztahu jej rodi€ov, ktori neziju v spoloénej domacnosti. Maloleta U. Zije v spolo€ne;j
domacnosti s matkou, pri€om s otcom sa viac ako rok nestretédva. Kolizny opatrovnik maloletej presetril
pomery rodiny a zistil, Ze otec dietata ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné bytové pomery pre
stretavanie sa s maloletou. Z pohovoru s matkou maloletej a s maloletou U. v3ak vyplynuli skutoénosti,
ktoré mdzu ovplyvnit stretavanie sa otca s dietatom. Matka uviedla vazne obavy o zdravie dietata
pocas pripadného pobytu maloletej u otca, pri€¢om poukazala na to, ako matku otec dietata napadol
pred materskou Skolou a dieta bolo toho svedkom. Od uvedeného incidentu odmieta chodit’ k otcovi,
aj k starym rodi¢om zo strany otca, viac ako rok sa s nim nestretava. Maloleta U. pri pohovore
uviedla: ,Mamina mi povedala, Ze sa sem péjdeme porozpravat. Ja byvam s maminou, s babkou,
dedkom a C.. C. je mamina sestra, eSte ma sestru C., ale t& s nami nebyva. Chodim do 8kélky v V. R..
Mam tam najlepSiu kamaratku B., s ktorou sa aj navstevujeme. U babky mame s maminou izbu a spim
tu spolu s maminou. Doma mame velkého psika Dagina, s ktorym sa hravam. S maminou chodime aj na
vylety do Tarzanie na Brezine, niekedy chodi s nami aj babka s dedkom. Niekedy chodim aj k babke E.,
ktora byva v R.. Je to maminkina babka, dobre pecie torty a ja fubim ovocnu. S tatinom a s babkou z L. sa
nestretdvam a ani nechcem. UZ som tam bola davno, nechcem tam chodit’ preto, lebo tato zbil maminu
a mia vtedy buchol po ruke. Uz nechcem viac ni¢ povedat.“ S poukazom na uvedené kolizny opatrovnik
maloletej odporucil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut,, pretoze je potrebné v
konani vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré bude vyZzadovat dihSie Casové obdobie a priestor.

12. Otec maloletej U. k svojmu odvolaniu proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zamietnuti jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil Cestné prehlasenie svojich susedov E. z Obce F.-L. zo
dria 03.12.2018, podla ktorého potvrdzuju, Ze otec méa s maloletou U. velmi pekny vztah, ¢asto ich videli,
ako navstevovali starych rodi€ov z otcovej strany, venovali sa navstevam, hrali sa na ihrisku, pricom
maloleta U. vyzerala s otcom Stastne a spokojne.

13. Matka maloletej U. v konani predlozila znalecky psychologicky posudok ¢. U.
XXIXXXX znalkyne H.. Z. R. L., J.. zo diha 16.01.2018, podany v trestnej veci zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal na poskodene;j -
matke maloletej U. dopustit otec maloletej U.. Z obsahu tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze u matky
maloletej U. znalkyna zistila pretrvavanie negativnych zmien v emoc&nej oblasti, ktoré su vysledkom
spravania sa partnera - otca maloletej, voCi nej. Pritomna je hostilita vo&i partnerovi, Ciasto¢ne aj vodi
jeho rodine, pocit viny, krivdy a nespravodlivosti. Dominuju tiez emdcie ako nadmerna uzkost, napétie,
strach, Ze s fou bude partner v kontakte. Znalkyria konstatovala, Ze vo vztahu rodiCov
maloletej sa objavuju znaky hrubej manipulacie, citového vydierania, poniZovania, snahy o devastaciu
sebavedomia poskodenej - matky maloletej, jej systematického zneistovania a uvadzania ju do neistoty,
podriadenosti a pasivity. Psychické nasilie zo strany otca maloletej sa odohravalo podla znalkyne v
slovnej rovine, malo podobu ustaviéného natlaku, vyskytli sa opakované vyhrazania sa samovrazdou,
zobratim dietata, obvifiovania partnerky za jeho chybné reakcie a spravanie, projektovanie vliastnych
zlyhani do nej. Znalkyha tieZz vyhodnotila, Ze podla faktov, vyplyvajucich z komplexného
psychologického vySetrenia matky maloletej, nie je vdeobecna vierohodnost matky maloletej znizena a
z hfadiska Specifickej vierohodnosti je jej uroveri zachovana a vo vztahu ku konkrétnym
skuto€nostiam ju hodnoti ako primeranda.

14. Matka maloletej U. dalej v konani predlozila odpisy z roznych statusov a prispevkov otca maloletej
na internete. Z ich obsahu vyplyva, Ze otec matku maloletej v tychto statusoch a prispevkoch oznaduje
réznymi vulgarizmami (hovado, bezcharakterné prasa, chorobomyselna chudera), nazyva ju klamarkou,
deviantom, sadistickym individuom a podobne. Z SMS sprav od otca maloletej, ktoré matka v konani
predloZila, potom vyplyva rovnaké spravanie otca voc¢i matke maloletej - rozne vulgarizmy, ako aj rézne
vyhrazky (napriklad ,nezabudni, Ze Elovek, ktory nema &o stratit, je najnebezpelnejsi*, ,ako chces, idem
tam a dokedy nevylezie$ budem vkuse trabit*, ,nepotrva diho a pride defi, ked mi draho zaplati$ za toto
ty uboha kreatura“ a podobne).



15. V priebehu odvolacieho konania potom matka maloletej U. doloZila spravu o navsteve otca maloletej
v materskej 8kblke, ktord maloletd navstevuje. Tuto vypracovala zastupkyna riaditelky materskej $kolky
dria 11.01.2019 a vyplyva z nej, Ze dfia 10.01.2019 priSiel otec do arealu materskej $kdlky, na ihrisko
a domahal sa stretnutia s maloletou U.. Maloleta potom, ako ho spoznala, uSla za chrbat svojej pani
ucitelky, kde potom cely &as stéla a z jej tvare bolo zrejmé, Ze ma strach. Otec maloletej si nechcel
dat vysvetlit, Ze neméze naru3at innost deti v materskej Skolke, Ze porusuje Skolsky poriadok a
nesludnymi, resp. urdZajucimi slovami €astoval pedagogickych zamestnancov $kolky, pricom
nebral ohlfad na pritomnost maloletych deti. Vyhrazal sa ulitelkam aj zastupkyni riaditela, Ze zavola
policiu. Po tom, €o policiu privolali ony, bol s nim zo strany policie spisany zdznam. Takéto navstevy sa
podla zastupkyne riaditelky opakuju takmer kazdy mesiac, a to bud’ zo strany otca, jeho rodi€ov alebo
jeho brata.

16. Posudenim uvedenych skutonosti dospel aj odvolaci sud, tak ako sud prvej indtancie k zaveru,
Ze v danom pripade nebola nijako osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov
neodkladnym opatrenim, ktoré Ziadal otec nariadit.

17. Bolo zistené, Ze rodi€ia maloletej U. neZiju v spolo&nej domacnosti, maloleta U. je rozhodnutim
sudu zverena do osobnej starostlivosti matky, s ktorou teraz Zije v spolo&nej domacnosti a styk otca
s maloletou U. rozhodnutim sudu upraveny nebol. Otec sa s maloletou U. od konca septembra 2017
nestretava, a to z dévodu, Ze bol az do juna 2018 vo vazbe a po jeho prepusteni z vazby mu matka
maloletej styk s dcérou neumoZzhuje.

18. Je nepochybné, Ze dlhodobé odlu¢enia maloletého dietata od jedného z rodi€ov méze ohrozit nielen
zaujmy a prava tohto rodi¢a, ale aj samotného maloletého dietata, pretoze je aj jeho pravom a najlepSim
zaujmom byt v styku s rodi€om, ktory nema maloleté dieta VO svojej osobnej starostlivosti
a utvérat si pritom a prehlbovat’ vzajomné citové vazby.

19. Uvedené v3ak neplati bezvyhradne a mbdzu nastat’ situacie, kedy je lepSie styk maloletého dietata
s rodiCom neumoznit, pretoZze by najlepsi zaujem maloletého dietata mohol byt realizaciou styku
ohrozeny. Tak je tomu, podla nazoru odvolacieho sudu, aj v tomto pripade.

20. V konani bolo zistené, Ze maloleta U. stretavanie sa s otcom odmieta, pri styku s nim prejavuje
strach. M6ze ist o désledok spravania sa otca k matke maloletej, ked otec maloletej je obZalovany z troch
trestnych Cinov (nebezpeéné vyhrazanie, tyranie blizkej a zverenej osoby - trestné konania vedené na
Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 3T/21/2018, 6T/65/2018 a OT/96/2017/, ktorych sa mal dopustit vodi
matke maloletej, pricom maloleta U. bola podla vlastnych slov svedkom minimalne &asti tychto konani
otca vodi jej matke. Trestné konania vo i otcovi maloletej U. nie su nateraz pravoplatne skongené. Zo
statusov a komentarov otca maloletej na internete, z jeho SMS sprav matke maloletej a z opisu jeho
spravania pri navsteve materskej Skblky, ktord maloleta navstevuje, nadobudol odvolaci sud dojem, Ze
otec maloletého dietata nezvlada stresové situacie, vo¢i matke maloletej, ale aj tretim osobam, ktoré
nekonaju podla jeho predstav, vystupuje vulgarne a agresivne a nestiti sa na adresu matky maloletej U.
ani vyhrazok, ktoré moézu vzbudzovat u matky maloletej dévodnu obavu o jej bezpe&nost.

21. VSetky uvedené skutoCnosti, kazda jednotlivo i vSetky vo vzajomnej suvislosti, nedovoluju sudu
neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca s maloletou U.. Spravanie otca, ktoré je mu kladené za vinu
v trestnych konaniach i to, ktoré bolo objektivne osved&ené jeho konanim na internete, SMS spravami
alebo tretimi osobami (sprava zastupkyne riaditelky materskej Skdlky) vzbudzuje dévodné obavy o
bezpelnost maloletej U. a jej zdravy psychicky vyvin v pripade, Ze by sud teraz neodkladnym opatrenim
styk otca s maloletou U. umoznil. Uprava styku otca s maloletou vyZzaduje rozsiahlej$ie dokazovanie a
dosledné posudenie vdetkych z neho zistenych skuto€nosti, ktoré presahuje ramec konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu
otca maloletej U. na Upravu styku potvrdil ako vecne spravne.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sidu podra CMP.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odriatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



