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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaS$ikovej, v pravnej veci Zalobcu: L. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, v konani o urCenie, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 85001221791 na 1.500 € a ¢.
8500121792 na 750 € su bezurocné a bez poplatkov, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin, €.k. 10Csp/172/2017-154 zo dia 22.8.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud urcil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 8500121791
a Uverova zmluva &. 8500121792, ktoru uzatvoril Zalobca ako diznik so Zalovanym ako veritelom dria
6.7.2015, su bezuro&né a bez poplatkov. Zalobcovi priznal

proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania
povazoval za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 8500121791
a Uverova zmluvu &. 8500121792 diia 6.7.2015. Zaroven uzatvorili Dohody o poskytovani sluZieb k
uverovym zmluvam. Po preskimani uverovych zmluv sud zastal nazor, Ze tieto musia byt bezuro¢né a
bez poplatkov, nakolko v ¢ase, ked ich zalobca podpisoval, nebola mu znama tak zakladna nalezitost
vyZzadovana ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z., akou je termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a nebol mu znamy ani udaj, ktory je vyZadovany ustanovenim § 9 ods.
2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, teda doba trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zaroveh sa sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze RPMN
bola nespravne vypocitana, nakolko sucastou vypo¢tu RPMN mala byt aj odplata za poskytovanie tzv.
doplnkovej sluzby, ktora bola u Uverovej zmluvy €. 8500121791, spolu vo vySke 1.234,44 € (inak 2,54
% zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru) a u druhej zmluvy
€. 8500121792 v celkovej vySke 617,40 € (inak tiez 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru znizeného
0 sumu poplatku za schvalenie uveru). Z rozpisu vzorca RPMN pre obidve zmluvy, ktoré Zalovany
pripojil do sudneho spisu na €.I. 25 a 26, je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN toho ktorého uveru veritef
vychadzal vzdy len z vySky splatky, ktora bola dohodnuté a pozostavala z istiny a uroku, avsak nie
z celkovej sumy, ktoru musel mesacne diznik platit' a ktora obsahovala aj alikvétnu Cast odplaty za
poskytovanie doplnkovych sluzieb podfa dohéd o poskytovani sluZieb, ktoré sa viazali k tej ktorej



uverovej zmluve. Prave dohodami o poskytnuti doplnkovych sluZieb, ktoré sa viazali k tej ktorej Uverove;j
zmluve, sa podla presvedCenia sudu veritel snazil obist ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tUveroch
a tiez ustanovenia o vyske limitovanej odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov spotrebitelovi.
Konal tak v rozpore s ust. § 9 ods. 7 vtedy platného zakona o spotrebitel'skych tveroch &. 129/2010
Z.z. Zastal nazor, Ze prave tymto spOsobom sa veritel snazil ziskat neprimerane vysoku odplatu za
poskytnutie finannych prostriedkov a preto aj naklady na takuto sluzbu mali byt zahrnuté do vypoctu
RPMN podfa § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni. Naviac Zalovany ani na vyzvu
sudu, ani na namietku Zalobcu, nepreukazal, akym spésobom preveroval bonitu klienta, teda Zalobcu,
pred uzavretim averovych zmldv. Uvedené povazoval za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z., v nadvaznosti na ¢o oba spotrebitelské Uvery povazoval za uvery bez urokov
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v platnom zneni). O trovach konania
rozhodol s poukazom na uspech Zalobcu v spore a ustanovenie § 255 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. NestotoZnil sa so
zavermi okresného sudu tykajucich sa zahrnutia nakladov podfa dohody o poskytnuti sluzieb do RPMN.
Uvedené zavery povazoval za pred€asné, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva skutoénost, Zze
uzavretie dohdd bolo povinné pre ziskanie Uveru. V tejto suvislosti poukazoval na ust. § 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z.z. v platnom zneni s tym, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitaju naklady,
ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Zze do RPMN sa zapocitava odplata za sluzby vyluéne v pripade, ak boli podmienkou ziskania
uveru, €o v tomto pripade spinené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby, €o zretefne a jasne vyplyva z
¢lanku I, bod 2 kazdej z dohéd. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, &.k. 43CoSr/1/2018 z 27.3.2018. Zalovany skimal schopnost Zalobcu splacat oba uvery, pri¢om
udaje o tomto skiumani su zaznamenané v tzv. hodnoteni diZnika, kde sa uvadza vyska prijmu, vydavky,
volné zdroje. Naviac z hodnotenia diznika €. 850012792 vyplyva aj zhrnutie zavazku z predchadzajucej
zmluvy. Oba dokumenty Zalobca vlastnoruéne podpisal, ¢ize o nich vedomost mal a ma a preto jeho
tvrdenie o neskumani jeho schopnosti splacat Gver povazuje zalovany za G&elové. Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, pripadne rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu
Zalobcu zamietol.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného sa plne stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu a Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym, vyc€erpavajucim spdsobom odévodnil. Byt by i odvolaci sud na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval zaver okresného sudu o tom, Ze si Zalovany pri uzatvoreni
uverovych zmlav nepreveril bonitu Zalobcu ako klienta za nespravne skutkové zistenie, pre zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru postacuje absencia €o i len jednej nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal zédkona €. 129/2010 Z.z. (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona). Odvolaci
sud sa plne stotoznil s konstataciou okresného sudu o tom, Ze v danom pripade v oboch Uverovych
zmluvéch bol nespravne uvedeny udaj o vySske RPMN, nakofko pri vypo¢te RPMN toho ktorého Gveru
veritel vychadzal vzdy len z vySky splatky, ktord bola dohodnuta a pozostavala z istiny a uroku, avSak
nie z celkovej sumy, ktord musel mesaéne diZnik platit a ktora obsahovala aj alikvotnu €ast odplaty za
poskytnutie dopinkovych sluZieb, ktoré sa viazali k tej ktorej Uverovej zmluve.

6. Pokial i Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze uzatvorenie dohéd o poskytovani doplnkovych
sluzieb nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, je potrebné uviest, Ze vzhladom na predmet dojednanych
doplnkovych sluZieb tak, ako bol v oboch zmluvach vymedzeny, je mozné predpokladat, Ze tieto dohody
Zalovany podsunul Zalobcovi ako spotrebitefovi pri uzatvarani Uverovych zmluv bez toho, aby mu
vysvetlil nevyhnutnost a potrebu uzatvorenia takejto dohody a to, aké konkrétne vyhody z poskytovania
dohodnutych doplnkovych sluzieb pre spotrebitela ako dlZznika z Gverovych zmluv vyplyvaju. Ak by
sa tak stalo, je otazne, i by vébec Zalobca ako diZnik takéto dohody so Zalovanym uzatvoril, a to



i vzhladom na vysku odplaty, ktord bola dojednana za poskytnutie sluzby a ktora predstavovala u
obidvoch uverovych zmlav 2,54% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru, €o u prvej zmluvy €. 8500121791 znamenalo sumu vo vySke 1.234,44 € a u druhej zmluvy ¢.
8500121792 617,40 €. V tejto suvislosti spravne prvoindtanény sud poukazal na sulad uzatvorenych
dohdd o poskytovani doplnkovych sluzieb s ust. § 9 ods. 7 vtedy platného Zakona o spotrebitel'skych
uveroch €. 129/2010 Z.z. a na to, Ze v pripade oboch dohdd o poskytovani sluZieb sa zaviazal Zalovany
ako veritel a poskytovatel danej sluzby poskytovat' za fixne stanovenu odplatu sluzby, ktoré sa javia
ako uplne nadbyto¢né alebo uUplne samozrejmé a takymto spésobom sa snazil ziskat neprimerane
vysoku odplatu za poskytnutie finanCnych prostriedkov, resp. si dohodnutu odplatu v podobe urokov za
poskytnutie finanénych prostriedkov tymto sp6sobom navysit. Na podklade uvedeného spravne okresny
sud ustalil, Ze naklady na poskytovanie sluzieb mali byt zahrnuté do vypo&tu RPMN podfa § 19 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych uveroch. V pripade oboch zmliv RPMN nemala byt po&itana z vySky Gveru
uvedeného v zmluve, ale zo sumy redlne poskytnutych finanénych prostriedkov po odpocitani poplatkov
za doplnkovu sluzbu.

7. V nadvaznosti na uvedené v ostatnom sa stotoZniac s oddvodnenim rozhodnutia zo strany
Qrvoinétanéného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
Zalobcovi ako uspesdnej strane v spore priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

8. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



