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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXX, zastipena JUDr. René Hudzovi¢, advokat so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 49, proti
Zalovanému: Allianz Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00
151 700, o nahradu Skody na zdravi, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 16.11.2017 ¢.k. 25C/141/2012-243 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
2.436,60 eura meni tak, ze navrhvtejtoCasti zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti sudneho poplatku, trov Statu a trov konania zrusSuje
a vec mu v tychto €astiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 4.873,20
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit sudny
poplatok v sume 2.675 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovaného zaviazal zaplatit' trovy
Statu v sume 1.143,90 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal plnu nahradu
trov konania z priznanej sumy. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa pévodne podanym
navrhom domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 36.549 eur na tom skutkovom zaklade, Ze dha
27.09.2009 sa stala u€astni¢kou dopravnej nehody, ktora zavinil JUDr. S. Z.. Okresny sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 34.112,40 eur (prvym rozsudkom). Suma pozostavala z SSU v
sume 24.366 eur a 40%-tného zvy$enia SSU v sume 9.740,40 eura. Zalovany zaplatil ¢ast SSU a
Cast’ zvySenia SSU v rozsahu 10%, spolu 18.761,82 eura. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu
bola priznana suma 7.309,80 eura v ramci SSU. Predmetom konania tak ostala suma 7.309,80 eura
v ramci zvy$enia SSU. Zalovany namietal, Ze Zalobkyha nepreukézala dévod pre zvy$enie SSU nad
10%. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 OZ, § 106 ods. 1, 2 OZ, § 420
ods. 1, § 424, § 442 ods. 1, § 443, § 444, § 445, § 446, § 449 ods. 1 a § 450 OZ, ust. § 4 ods. 1
z&kona ¢&. 437/2004 Z.z., ust. §§ 5, 6, 7, 8 citovaného zakona, ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001
Zz.aust. § 71 ods. 6, 7, 8 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade
dopravnej nehody zo dha 27.09.2009 ma zalobkyria zdravotné problémy psychického razu. V ramci
stazenia spoloenského uplatnenia boli posudkom zo dna 25.09.2012 MUDr. Z. ohodnotené poc¢tom
bodov 1550. Pri hodnote jedného bodu v sume 15,72 eura, suma za SSU predstavovala 24.366 eur.
Medzi u€astnikmi bol tento narok sporny. Sud vykonal opakované znalecké dokazovanie, v posudku
MUDr. Z. bola konstatovana postraumaticka stresova porucha chronifikovana stredného az tazkého
stupfia a depresivna porucha stredne tazkého a tazkého stupria. Sud dal vo veci vyhotovit’ znalecky
posudok MUDr. E., ktory tiez urcil bodové ohodnotenie SSU po&tom 1550 bodov. Podla jeho vyjadrenia



Zalobkyha trpi prejavmi postraumatickej stresovej poruchy a depresivnym syndromom stredne tazkého
stupfia, na zaklade ¢oho jej urcil polozky chronifikovana postraumaticka stresova porucha stredne
tazkého az tazkého stupna a stredne tazku az tazkua depresivnu poruchu. Nasledne dal vyhotovit
sud kontrolny znalecky posudok a MUDr. E. sa zhodla so zavermi posudku MUDr. E. a so zavermi
konzultanta MUDr. U. nesuhlasila. Obaja znalci kon&tatovali, Ze lieCba Zalobkyne nie je ukoncena,
pretrvavaju dévody pre jej pokraCovanie a je potrebna stadla ambulantna psychiatricka starostlivost' s
potrebou psychoterapeutickej a medikamentoznej lie€by. Sud sa stotoznil s narokom zalobkyne na
zaplatenie nahrady $kody v rozsahu 24.366 eur z titulu SSU za psychiatrické nasledky. Zalovany
navrhol, aby bola zohladnena spoluvina Zalobkyne v rozsahu 30% z predmetnej vy$ky SSU, kedZe sa
Zalobkyha u psychiatrov zacala lie€it' skoro tri roky po nehode. Sud sa s tymto zaverom nestotoznil
a dospel k zaveru, Ze nie su dévody hodné osobitného zretela preto, aby sud nahradu primerane
znizil. Na zaklade odvolania Zalovaného sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu o
vySke SSU s tym, Ze nie je dany dévod pre zniZzenie naroku na zaklade spoluzodpovednosti Zalobkyne.
Zalobkyna sa tiez domahala zvySenia SSU o 50% v celkovej sume 12.183 eur. Okresny sud v prvom
rozhodnuti tento narok v €asti 10% pravoplatne zamietol a priznal 40% zvySenie SSU. Odvolaci sud
vyslovil pravny nazor, Ze u Zalobkyne nie je dovod pre 40% zvySenie SSU, okresny sud tento pravny
nazor re$pektoval. Zalovany uznal zvy$enie SSU o 10% a toto aj uhradil (2.436,60 eur). Zalobkyha
sa domahala 40%-tného zvy3Senia SSU, teda sumy 7.309,80 eura (9.746,40 - uhradenych 2.436,60)
sud priznal 30%-tné zvySenie, o predstavuje po Ciasto¢nej uhrade 10% sumu 4.870,20 eura a vo
zvy$ku ohladne sumy 2.436,60 eura navrh zamietol. Zalovany s tymto narokom nesuhlasil majlc za
to, Zze nie su pre zvySenie nad 10% dévody. Pri rozhodovani o zvySeni SSU vychadzal z toho, Ze
psychické tazkosti Zalobkyne su v priamom suvise s Urazom a su pretrvavajicou odozvou na trvalé
zdravotné nasledky i trvalé zmeny v rodinnom i socialnom fungovani. Zalobkyfa sa s nasledkami nehody
nedokazala zmierit, nedokazala obnovit' svoj Zivot spred nehody v ramci fyzickych obmedzeni. Podla
nazoru sudu su psychické nasledky horsie ako fyzické. Zalobkyfa viedla aktivny plnohodnotny Zivot,
ktory jej nehoda vzala. Nedokaze vykonavat svoju pracu, citi sa menejcennd, zbytocna. Pred nehodou
Zila aktivne, Sportovala, po nehode z toho nerobi ni€. Pre nehodu sa jej rozpadlo aj manzelstvo, z &oho
poskodenej psychike nepomohlo. Je invalidnou déchodkyfiou. Socialnou poistoviiou bola uréena miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost 65%, ktoré bolo navysené o 10% pre iné zdravotné
postihnutia, tak miera poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovu €innost v percentach
je 75%. Sud mal za to Ze su dévody hodné osobitného zretefa pri 30% zvySenie SSU psychickych
nasledkov nehody. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/212/2010 z ktorého zaveru vyplyva, Ze uznanie invalidity je jednym, nie v3ak jedinym pripadom
osobitného zretela, pri splneni ktorého méze sud nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia zvysit
najviac o0 50%. To znamena, Ze aj keby Ziaden iny dévod na zvySenie SSU neexistoval, na zvySenie
SSU stadi aj invalidita poSkodeného. V rozsahu 30% sud uril podla vlastnej uvahy vychadzajuc vSak
z objektivnych podkladov ako su 60% (100% zaklad) miera poklesu schopnosti zarobkovej &innosti
Zalobkyne pre psychické nasledky, ¢o by z logického hladiska malo predstavovat 30% zvySenie SSU,
kedZe sud ma moznost zvysenie SSU o0 50% (€o je 100% zakladu). Tento matematicky prepocet viak
nepovazuje za jediny pre svoj zaver. Porovnanim Zivota Zalobkyne pred a po uraze vysluchom svedkyn
znaleckym dokazovanim vyvodil zaver, Ze utrpenym urazom priSlo k Uplnej zmene Zivota Zalobkyne,
takpovediac 0 180%, boli Uplne zmarené moznosti uplatnenia sa nielen v jej osobnom a rodinnom Zivote,
ale aj v pracovnom. Prvostupriovy sud by na zaklade tychto skutoénosti akceptoval maximalne zvySenie
SSU o 50%, teda dokonca by po doplneni dokazovania svoje predchadzajuce rozhodnutie navysil, sud
v3ak bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V zmysle § 260 CSP zaviazal Zalovaného na
nahradu trov Statu v celkovej sume 1.143,90 eura. O zaplateni sudneho poplatku rozhodol podla § 2 ods.
2 zékona &. 71/1992 Zb. Zalobkynia bola od platenia sudnych poplatkov oslobodené, a preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal
plnd nahradu trov konania z priznanej sumy. Sud mal za to, Ze rozhodnutie vychadzalo zo zaverov
znaleckych posudkov a Uvahy sudu, v takom pripade nemozno aplikovat pomerny Uspech Zalovaného,
ale v pripade aj Ciasto&ného Uspechu sa priznava nahrada trov z priznanej sumy. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/280/2017.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, a to v jeho vyhovujucej
Casti nad sumu 2.436,60 eura a v tejto Casti sa domahal zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. V
suvislosti s odvolanim proti vyroku tykajucom sa rozhodnutia vo veci samej Ziadal potom prehodnotit
aj dotknuté vyroky 2, 3 a 5 tykajuce sa trov konania Statu a trov konania navrhovatelky, nakofko



rozhodnutie o trovach zavisi od rozhodnutia vo veci samej. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze sud vo svojom v poradi druhom rozsudku rozhodol, Ze Zalobkyni patri 30% zvySenie SSU, ¢o
pri zohladneni vyplateného 10%-tného zvy3enia znamenalo, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit sumu
4.873,20 eura, ked mal za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela pre uvedené zvysenie. Zalovany
nerozumie matematickym a logickym prepoctom prvoinstanéného sudu, ktory sa dopracoval k percentu
zvySenia, avSak povaZuje za primerané a akceptuje zvySenie SSU o 20%, t.j. vo vySke u Zalovanym
vyplatenej sumy 4.873,20 eur. Vo vyhovujucej €asti nad 20% s rozhodnutim sudu nesuhlasi, kedzZe
podla jeho nazoru sud nespravne pravne posudil zvySenie nahrady SSU z hladiska primeranosti.
Zalobkyna sa domahala mimoriadneho zvy$enia SSU v maximalnej vyske 50%, v Zalobnom navrhu
svoj narok odévodnila len velmi vSeobecne a v ¢ase podania Zalobného navrhu dokonca nemala
priznanu ani invaliditu na psychické ochorenie a k Zalobe pripojila len jednu lekarsku spravu. Sudom
priznané zvySenie SSU povazuje za neprimerane vysoké, nemajice oporu vo vykonanom dokazovani.
Zalobkyfa je sice aktualne invalidna aj na psychické ochorenie, av$ak rozhodujlcim zdravotnym
postihnutim je nervové poskodenie hornej konCatiny u nedominantnej ruky, ktoré sa na invalidite
podiela 65% a psychické ochorenie medzi inymi zdravotnymi postihnutiami, ktoré zvy3uju mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 10%. Napriek invalidite Zalobkyna je po Uraze nadalej
spolocnickou a konatefkou obchodnej spolo€nosti Z. s.r.o., teda nemozZno hovorit o jej Uplnom vyradeni z
pracovného Zivota, resp. zmareni moznosti uplatnit sa v pracovnom Zivote na nasledky psychiatrického
ochorenia. Takyto zaver nie je mozné ani vyvodit zo spravy Socialnej poistovne, pretoZe Zalobkyna
ma ako rozhodujuce zdravotné postihnutie pre Ucely invalidity stale uznané nervové poSkodenie horne;j
konc&atiny vo vySke 65%. Zdoraznili to najmé v kontexte s tym, Ze Zalobkyra sa v inom konani
(sp. zn. 25C/140/2012) domahala zvy3enia SSU aj titulom fyzickych nasledkov a v tomto konani jej
bolo rozhodnutim odvolacieho sudu uz priznané zvySenie 20%. Napriek tomu, Ze v tomto konani si
Zalobkyha uplatfiuje zvySenie SSU titulom psychickych nasledkov je toho nazoru, ze dévody hodné
osobitného zretela, ktoré su rozhodujuce pre priznanie zvySenia SSU, su (takmer) totozné. ZvySenie
SSU podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. aj za psychické nésledky by malo byt rovnaké ako
zvySenie SSU za fyzické nasledky, tj. 20%. Zalobkyha nie je v kazdodennom Zivote odkazana na
pomoc inych oséb v tom zmysle, Ze by nebola schopna vykonavat bezné Zivotné ukony. Na jedne;j
strane su konStatované v posudkoch poruchy paméti, koncentracie, na druhej strane tieto neboli nikdy
objektivizované odbornym psychodiagnostickym vySetrenim a rozsah tychto porich neobjasnilo ani
znalecké dokazovanie. Zo svedeckych vypovedi nevyplyvaju Ziadne konkrétne pripady, ktoré by svedgili
pre poruchy koncentracie a pamati, boli prezentované len vo v3eobecnej rovine. Tiez je pozoruhodné,
Ze napriek uvadzanym psychickym problémom Zalobkyni nebol odhaty vodi€¢sky preukaz. V suvislosti
s psychickymi problémami nepreukazala, Ze by bola hospitalizovana, nebola praceneschopna, ani jej
PN nebola zo strany oSetrujuceho psychiatra doporu€ena. Tiez nepreukazala, Ze by mala pred nehodou
nejaké vyrazné vazby s priatelmi, ktoré bolo narusené. Okrem invalidity Zalobkyna nepreukazala v
konani iné dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by jej mala byt ndhrada za SSU zvySena v tak
vysokom rozsahu. Poukazal tieZ na to, Ze i zakladné hodnotenie SSU bolo obodované v strede bodového
rozpatia a samotny znalci nevyuzili moznost zvySenia bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 zdkona €.
437/2004 Z. z. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/124/2013,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze maximalne zvySenie nahrady za SSU o 50% je vyhradené pripadom, ked
u poSkodeného doslo k velmi vyraznému obmedzeniu alebo strate moznosti spoloenského uplatnenia
v porovnani s vysokou a mimoriadnou urovriou jeho kultuarnych, Sportovych &i inych aktivit v dobe pred
vznikom Skody, ked jeho predpoklady na uplatnenie v spolo¢nosti su takmer stratené, nie je schopny sam
sa obsluzit a pod. V zavere uviedol, Ze nahrada za SSU sa poskytuje tak, aby bola primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju. Zalobkyfa uz titulom SSU obdrzala &iastku 64.801,80 eura
(29.634 eur na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/38/2012, 5.928,60
eura na zaklade vyhlaseného rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/398/2015 za fyzické nasledky
a 29.239,20 eura na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra 25C/141/2012 - za psychické nasledky),
¢o je podla jeho nazoru odsSkodnenie viac ako primerané rozsahu nasledkov a realneho obmedzenia
Zalobkyne v pracovnom a spolo¢enskom Zivote.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat’ jej ndhradu trov konania. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie Zalovaného
povazuje za nedbévodné a nim tvrdené odvolacie dévody nie su dané. Napadnuté rozhodnutie a jeho
zavery o priznani 30% zvySenia nahrady za SSU z dbévodov hodnych osobitného zretela v plnej
miere koreSponduje so zasadami a postupom pre spravne urCenie vysky odSkodnenia za SSU a jeho
zvy8enia v zmysle ust. § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Posudenim



skutkovych okolnosti zistenych z vykonaného dokazovania je mozné jednoznacne dospiet k zaveru, Ze
rozsah percentualneho zvySenia SSU stanoveny sudom prvej indtancie zodpoveda zasadam pre uréenie
dovodnosti a vySky uvedeného naroku. V tejto suvislosti poukazala na zavery znaleckého posudku
znalkyne MUDr. Z. E., ktora uviedla, Ze nasledkom havérie do$lo u Zalobkyne k Zivotnému zlomu. Je
prakticky vyradena z adekvatneho fungovania v praci, rodine ako i z moznosti kultirnej a spoloenske;j
realizacie. Nema zaujem o kulturny a spolo€ensky Zivot. Tiez znalec MUDr. E. uviedol, Ze duSevny
stav obmedzuje Zalobkyriu vyznamne prakticky vo vSetkych sférach Zivota. Poukazala aj na svedecké
vypovede Ing. B. U. a Z.. E. I.. Je toho nazoru, Ze rozhodnutim o priznani 30% zvySenia SSU je
reSpektovany princip proporcionality, kedZe jednoznaéne v danom pripade existuje vztah primeranosti
medzi spésobenou ujmou a medzi takto priznanou vySkou nahrady. Pre rozhodnutie v predmetnej veci
je bez pravneho vyznamu, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je nervové podkodenie horne;j
kongatiny u nedominantnej ruky. Tato skutoCnost nema Ziadny suavis s tym, Ze v inom konani jej
bolo titulom fyzického poSkodenia zdravia priznané zvySenie SSU o 20%. Nesuhlasi preto s tvrdenim
Zalovaného v tom smere, Ze dovody hodné osobitného zretefa su v oboch pripadoch (pri fyzickom
a pri psychickom) poskodenia zdravia totozné. Zalobkyfa je invalidna jednak z dévodu poskodenia
fyzického zdravia a tiez z dévodu poskodenia psychického zdravia, pri€om poSkodenie fyzického zdravia
ju obmedzuje inym spdsobom v Zivote, ako ju obmedzuje poSkodenie psychického zdravia. K namietke
Zalovaného, Ze je i nadalej spolo€niCkou a konatelkou spolo€nosti Z. s.r.o. uviedla, Ze zo znaleckych
posudkov vyplyva, Ze je vyradena z adekvatneho fungovania v préaci. Zavery znaleckych posudkov
tiez jednoznacne popisuju existenciu psychickych poruch, pre preukazanie ktorych nebolo potrebné
psychologické psychodiagnostické vySetrenie. | ked ma vodi¢sky preukaz, vozidlo t. &. nepouziva.
Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze by okrem invalidity nepreukazala iné dévody hodné osobitného
zretela pre zvySenie nahrady SSU. Toto tvrdenie povaZuje za ucelové. Tiez nie je podstatné, Ci lekar
vyuzil moznost zvySit bodové ohodnotenie. Poukaz Zalovaného na skutoCnost, Ze uz titulom SSU
vratane zvySenia obdrzala Ciastku 64.801,80 eura, je v danom pripade bez pravneho vyznamu. Takéto
vyjadrenie povaZzuje za nefudské az cinické. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne i
v Casti nahrady trov konania, pretoZze vySka zvySenia nahrady za SSU zavisela od uvahy sudu, ktoru
ona nemohla nijako predvidat.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej na odvolacom pojednavani,
doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného precitanim lekarskej spravy zo dria 02.10.2018, 07.02.2019
a potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti zo diia 02.10.2018 a 07.02.1019 a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej asti v zmysle ust. § 388 CSP zmenit'.

5. Predmetom tohto konania bola Zaloba Zalobkyne doru€ena sudu prvej indtancie drna 26.09.2012,
ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 24.366 eur a taktiez zvySenia nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia vo vySke 12.183 eur ako nahrady $kody z ublizenia na zdravi. Napadnutym rozsudkom sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 4.873,20 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a vo zvysku navrh zamietol. Predmetnym rozsudkom rozhodoval uz len o zvySeni staZzenia
spolo¢enského uplatnenia, ked prvym rozhodnutim jej priznal SSU v rozsahu 40%, na ¢o bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSené a vec mu vratena na dalSie konanie a v tomto novom konani
dospel k zaveru, ze SSU prinalezi zalobkyni vo rozsahu 30%. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej
indtancie av8ak len v €asti nad priznanu sumu 2.436,60 eura, ked bola toho nazoru, Ze je ochotny
akceptovat zvySenie SSU u Zalobkyni v rozsahu 20% a vo zvySnych 10% napadol rozsudok sudu prvej
indtancie odvolanim. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania bolo uz len posudenie
SSU zvySené v rozsahu 10% (Zalovany akceptoval zvySenie v rozsahu 20%, ktord sumu aj Zalobkyni
poukézal).

6. Odvolaci sud uz vo svojom prvom rozhodnuti v rozsudku zo dia 31.05.2017 €. k. 6C0/206/2016-281
vyslovil pravny nazor, Ze tak, ako sud prvej inStancie priznal zvySenie SSU o0 40% toto povaZuje za
neprimerané. Sud prvej indtancie na zaklade pokynov sudu doplnil vo veci dokazovanie a rozhodol, Ze
Zalobkyni prinalezi zvySenie SSU v rozsahu 30%. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim sudu
prvej inStancie nestotoZfiuje a je toho nazoru, Ze Zalobkyni prinalezi zvySenie SSU v rozsahu 20%.



7. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretela,
akym je aj uznanie invalidity, m6zZe sud nahradu za SSU zvySit najviac o 50%. Jednym z faktorom
na postup podfa tohto zakonného ustanovenia je teda uznanie invalidity, priCom ale aj bez uznania
invalidity moze ist' niekedy o pripad hodny osobitného zretela. Uvedenym ustanovenim sice nie je
obmedzena vyska na priznanie zvySenia SSU je ale potrebné postupovat tak, aby to zodpovedalo
odstupriovaniu moznych poskodeni zdravia poSkodeného. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna je
sice invalidna, ale psychické ochorenie, pre ktoré jej bola priznana invalidita zvySuje mieru poklesu
jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost 0 10%. V pripade Zalobkyne sa jedna o obmedzenie v
dalSom Zivote a uplatneni sa v spolo¢nosti odévodriujuce priznanie zvySenia nahrady za SSU v rozsahu
20%. Odvolaci sud doplnil dokazovanie v zmysle ust. § 204 CSP precitanim spravy o zdravotnom stave
Zalobkyne, ako aj potvrdenim o praceneschopnosti, k tomuto je vSak mozné konstatovat, Ze aj ked
jej bola doporu€ena praceneschopnost, nejde o tak zavazné ochorenie psychického charakteru, pre
ktoré by musela byt napr. Zalobkyna i hospitalizovana. Zalobkyfa nie je uplne odkézana na pomoc
inych oséb, nie je odkazana, aby potrebovala dohlad nad svojim zdravotnym stavom. ZvySenie nahrady
za SSU v rozsahu 20% podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne vystihuje povahu individualnych
dovodov, ktoré v danom pripade treba povazovat za dévody hodné osobitného zretefa. Odvolaci sud
nespochybriuje zavaznost obmedzeni Zalobkyne vo v8etkych oblastiach jej Zivota, povazoval vSak za
potrebné ponechat priestor aj pre pripady este zavaznejSich poSkodeni zdravia, ktoré su mu zname
z jeho rozhodovacej Cinnosti (pripady uplného ochrnutia bez schopnosti akéhokolvek pohybu, resp.
pripady leziacich osbb, osGb bez akejkolvek komunikacie, pripadne os6b vyZzadujucich podavanie
umelej vyZivy a ich polohovanie). Pri posudzovani otazky, ¢&i ide o pripad hodny osobitného zretela
a urovani rozsahu odSkodnenia musi sud dbat na to, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo princip
proporcionality, ktory vyzaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou vysSkou nahrady a
spbsobenou ujmou. Diferenciacia rozsahu zvy3enia tejto nahrady musi vystihovat individualne okolnosti
mozného pripadu. Intenzita obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musi prejavit aj v diferencovanom
pristupe k zvySeniu tejto nahrady. Zak. &. 437/2004 Z. z. stanovuje, Ze nahrada za SSU musi byt
primerana povahe nasledkov pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb, alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh a ich predpokladanému vyvoju ato v
rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote v spolo€nosti (vid § 2 ods.
2a§ 4 ods.12zak. €. 437/2004 Z. z.). Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za SSU sud zohladfuje tie
stranky, ktoré su spolo€né pre Zivot v8etkych ludi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa
o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, realizovat sa v partnerskom vztahu) jednak tie stranky, ktoré
su osobitné u kazdého jednotlivca, zvlast vzhladom na jeho spolo¢enské dovtedajsie pbdsobenie (stupen
jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spoloCenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna
prax povazuje napr. oblast’ kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hlfadiskom pri ur€ovani
adekvatneho zvySenia nahrady za stazenie SSU je, aby obe tieto stranky boli zohlfadnené tak, Ze ich
vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov po3kodenia
zdravia. ZvySenie nahrady za SSU v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. sa teda neobmedzuje
len a pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v kulturnej,
umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to
odbvodriuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. Sud musi dbat o to, aby priznana
vySka tejto nahrady bola zalozena na objektivnych a rozumnych dévodoch, a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spésobenou Skodou existoval vztah primeranosti.

8.V preskimavanom pripade bolo zistené, Ze Zalobkyria pred Urazom viedla bezny Zivot, nedosahovala
mimoriadne vykony Ci uz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo Sportovej oblasti. Po uraze spésobenom
pri dopravnej nehode zavinenej tretou osobou sa jej zmenil doterajsi Zivot, avdak nebola vyradena aj
z beznych ¢innosti. V dosledku urazu sa nestala nesebestatnou, odkdzanou na pomoc inych oséb,
dokaze vykonavat zakladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, dokdze sa sama obliect, aj obut.
Jej psychicka stranke je sice narudena, av8ak nie v takom rozsahu, aby jej bolo mozné priznat zvySenie
stazenia SSU za psychické utrapy v rozsahu 30%. Aj ked Zalobkyha je lie€ena v psychiatrickej
ambulancii, doposial nebolo preukazané, Ze by jej zdravotny stav bol tak zavazny, Ze by si vyzadoval aj
hospitalizaciu. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru pri zachovani zasady primeranosti, Ze je
dovodné priznat' Zalobkyni nahradu za stazenie SSU zvySenu o 20%.

9. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a zalobu v €asti tykajlucej sa zaplatenia sumy 2.436,60 eura zmenil
tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol.



10. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol aj o zaplateni sudneho poplatku, o trovach
Statu a o trovach konania stran sporu. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zruil a
vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaci sud uz vo svojom
rozhodnuti pod sp. zn. 6C0/398/2015 zo dfia 20.09.2017 vyslovil pravny nazor, Zze o nahrade trov
konania rozhodoval v zmysle ust. § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Na tomto svojom pravnom
nazore nemieni odvolaci sud ni¢ menit, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v tychto astiach zrusil,
ked podla nazoru odvolacieho sudu, je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné rozhodovat' v
zmysle § 255 ods. 2 CSP a to vzhladom na Ciastocny Uspech strany sporu. KedZe zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie v €asti nahrady trov konania, zrusil i rozhodnutie v €asti o0 zaplatenie sudneho poplatku a
trov Statu. Prvoindtanény sud v dalSom konani bude viazany prdvnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne rozhodne o zaplateni sudneho
poplatku, o trovach Statu ako aj trovach stran sporu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



