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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou zalobcu G. Y., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., zastupeny advokatom JUDr. Antonom Tabac¢akom, PhD., so
sidlom Hlavna 82, Oravsky Biely Potok, 027 42 Podbiel, proti zalovanej R. K., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom P. L. XXX, XXX XX P. L., zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom Stirova
ul. 4330/31, 031 01 Liptovsky Mikulas, v spore o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dfia 16. 11. 2017 sa Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal, aby
sud nahradil vyhlasenie vOle Zalovanej tak, Ze Zalovana ako predavajica uzatvara so Zalobcom, ako
kupujucim, Dodatok €. 3 ku Kupnej zmluve zo diia 22. 3. 2010 v zneni, ktoré tvori su€ast’ rozsudku.
Sud nahradza vyhlasenie vole Zalovanej tak, Ze Zalovana ako predavajuca podpisuje so Zalobcom, ako
kupujucim doplnenie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti pod €. V 3677/2011 v zneni, ktoré tvori
sucast rozsudku. Su€asne navrhol, aby bola Zalovana zaviazana povinnostou nahradit trovy konania. V
Zalobe uviedol, Ze dia 22. 3. 2010 uzatvoril Zalobca v postaveni kupujuceho so zalovanou v postaveni
predavajucej kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, a
to (a) rodinného domu sup. & XXX, postaveny na parcele C-KN €. 207 s prisluSenstvom zapisany
zapisany na LV ¢. XXXX vtedajSej Spravy katastra Liptovsky Mikuld$ pre obec a katastralne uzemie
P. L., (b) polnohospodarska budova - humno bez supisného &isla postavené na parcele C-KN &. 207,
(c) murovana garaz bez supisného Cisla postavena na parcele C-KN €. 207, (d) pozemok, parcela
CKN ¢&. 207, evidovany ako zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 302 m2, zapisanych na
LV €. XXXX, okres Liptovsky Mikula$, obec Partizanska Lupc&a, katastralne uzemie P. L.. Nasledne boli
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, vytknuté vady kupnej zmluvy a vydané
rozhodnutie, ktorym vkladové konanie prerusil a Zalobca v postaveni kupujiceho spolu so Zalovanou
v postaveni predavajucej uzatvorili Dodatok €. 1 oznaeny ako Doplnok &. 1 zo dha 19. 5. 2010 a
Dodatok €. 2 oznadeny ako Doplnok €. 2 zo dna 28. 5. 2010, ktorym vytknuté vady kupnej zmluvy
odstranili. Dfia 19. 12. 2011 sa odporkyrfia v postaveni predavajucej pokusila odstupit od kupnej zmluvy
zo dna 22. 3. 2010, proti Comu sa Zalobca v postaveni kupujuceho obratil na Okresny sud Liptovsky
Mikulad so Zalobou o urlenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy a diia 2. 6. 2016 uspel v
konani vedenom pod spisovou znackou 8C/125/2012. Odvolanie Zalovanej v postaveni predavajice;j
nebolo Uspesné a rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 14. 7. 2016 vo vyroku Il. a 10. 4. 2017 vo
vyroku 1., lll. a IV. a vykonatelnost dfia 14. 7. 2016 vo vyroku Il. a 11. 5. 2017 vo vyroku I, Ill. a IV.
Po ukon&eni konania na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 8C/125/2012 pokracoval
Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor vo vkladovom konani €. V 3677/2011. Rozhodnutim



opatovne rozhodol o preruseni konania a u¢astnikom urcil lehotu 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia
na odstrdnenie nedostatkov navrhu, na o sa Zalobca v postaveni kupujuceho obratil na Zalovanu v
postaveni predavajucej, so Zziadostou o postup podla § 42 ods. 4 zakona &. 162/1995 Z. z. katastralny
zakon, o uzatvorenie dodatku k zmluve a doplnenie navrhu na vklad. Na ¢o mu Zalovana v postaveni
predavajucej odpovedala, Ze s nim neuzatvori Ziaden dodatok, ani nepodpiSe doplnenie navrhu na
vklad. Na to Zalobca v postaveni kupujuceho obratil na Okresny urad Liptovsky Mikulds, katastralny
odbor, so Ziadostou o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov kipnej zmluvy, ako navrhu na vklad
vlastnickeho prava dna 20. 10. 2017, na ¢o mu Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor
vyhovel a predizil lehotu 0 30 dni odo diia podania Ziadosti, &ize do 20. 11. 2017. Zalobca v postaveni
kupujuceho sa snaZzi so Zalovanou v postaveni predavajucej dohodnut, ale té& po konzultacii so svojim
pbévodnym pravnym zastupcom znemozfiuje Zalobcovi v postaveni kupujiuceho ziskat akykolvek dokaz
o tom, Ze on by za fiou bol a snazil, aby sa dohodli a uzatvorili dodatok ku kupnej zmluvy zo dna
22. 3. 2010, ako aj doplnenie navrhu na vklad, kedZe dany stav a mozZnost zastavenia vkladového
konania na Okresnom urade Liptovsky Mikuld$, katastralny odbor pod &. V 3677/2011 by splnilo jej
zamer na odstupenie od kupnej zmluvy a umoznilo by jej previest vilastnictvo na dalSieho kupujuceho
Obec Partizanska Lup&a. Zalovana v postaveni predavajlcej je si plne vedoméa a bola Zalobcom v
postaveni kupujuceho upozornena na jej porusenie povinnosti podfa &lanku 5 zmluvy veta 5, kedy sa
zviazala, Zze v pripade preruSenia alebo zastavenia konania o povolenie vkladu viastnickeho prava podla
tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti sa zmluvné strany zavézuju vzajomnej sucinnosti vykonat vSetky
ukony potrebné k odstraneniu dévodov, ktoré mézu viest' k preruseniu alebo zastaveniu predmetného
konania tak, aby sa naplnil ucel tejto zmluvy a kupujuci mohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu
zmluvy v plnom rozsahu. Zalobca v postaveni kupujticeho sa teda aj napriek Uspe$nému odporovovaniu
voci odstupeniu od kupnej zmluvy zo strany zalovanej v postaveni predavajucej, stale nemdze doméct
nadobudnutia vlastnickeho prava a Zalovana v postaveni predavajlcej sa stale brani a znemoziiuje mu
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, za ktoré Zalobca v postaveni kupujuceho riadne zaplatil
zmluvne dojednanu kupnu cenu. PretoZe Zalovana bezdévodne odmieta splnit svoju povinnost’ podla
¢lanku 5 zmluvy, veta 5, kedy sa zaviazali obidve zmluvné strany spolupracovat, domaha sa Zalobca
ochrany cestou sudu, aby su nahradil chybajuci prejav véle Zalovanej ako povinnej v zmysle &lanku 5
Kupnej zmluvy zo dfia 22. 3. 2010 a v zneni jej Dodatku &. 1 oznaeného ako Doplnok &. 1 zo dia 19.
5. 2010 a v zneni Dodatku €. 2 oznaceného ako doplnok €. 2 zo dfia 28. 5. 2010 v zmysle § 229 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

2. Zalovana dorugila sidu diia 1. 8. 2018, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyjadrenie k
Zalobe, v ktorom uviedla, Ze v celom rozsahu neuznava uplatneny narok Zalobcu a popiera tvrdenia
Zalobcu v Zalobe. Zalobca sa domaha naradenia prejavu vole Zalovanej, Ze ako predavajlca uzatvara
so zalobcom ako kupujucim dodatok €. 3 ku kipnej zmluve zo dfia 22. 3. 2010. Kupna zmluva zo dna
22. 3. 2010 je podfa nazoru Zzalovanej absolutne neplatna z viacerych dévodov. V tejto kipnej zmluve je
uvedena cena nehnutelnosti 7.000 €, priCom v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp.zn. 8C/125/2012 bolo preukdzané, ze k takejto dohode o cene nedoslo a medzi zmluvnymi
stranami vébec nedoslo k dohode o kupnej cene nehnutelnosti. V tomto konani bolo vypovedou
Zalovanej a svedka U.. L. P.R. preukazané, Ze Zalovana ako predavajuca predavala nehnutelnosti za
kupnu cenu 20.000 €. Podla vypovedi Zalobcu a svedka C.. P. Y. v tomto konani kiipnou cenou bola suma
17.000 €. Vzhladom na uvedené, zmluvné strany kupnej zmluvy sa nedohodli o podstatnej naleZitosti
kupnej zmluvy, a to cene a takato zmluva je absolutnej neplatnym pravnym Gkonom. Zalovana nevedela,
Ze v zmluve je kupna cena 7.000 €. Tuto kipnu zmluvy vyhotovil C.. Y., ktory do zmluvy dal niZ8iu kupnu
cenu z dovodu, aby Zalovana neplatila dan z prijmu, o om Zalovana nevedela. Takymto ustanovenim
sa navySe obchadza zakon a aj z uvedeného dbvodu je kupna zmluva absolutne neplatna. Takisto
chyba véla Zalovanej aj Zalobcu uzatvorit kipnu zmluvu s kipnou cenou vo vyske 7.000 €. Tato kdpna
zmluva je dalej neplatna aj z dévodu, Zze absentuje vOla na strane kupujuceho, ktory nemal volu kupit
nehnutelnosti. Podla vypovedi v citovanom konani na tunajSom sude, Zalobca uviedol, Ze nehnutefnosti
kupoval otec (svedok C.. Y.), ktory nedal do zmluvy seba, lebo mali iné starosti. Takisto Zalovana ako
predavajuca rokovala o predaji len s tymto svedkom. Samotny svedok C.. Y. vypovedal, Ze kupoval
nehnutelnosti on, ale na syna, tak ako aj v minulosti. V konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 8C/125/2012 o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy sa sud nezaoberal
neplatnostou tejto kipnej zmluvy. Okresny Urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor dfia 11. 6. 2010
vklad tejto kupnej zmluvy v zneni dodatku €. 1 a 2 zastavil. Svedok C.. Y. po tomto zastaveni nemal
zaujem o nehnutelnosti a Zalovana preto predavala nehnutelnosti dalej a uzatvorila kipnu zmluvu s
obcou Partizanska Lupca, priCom nehnutelnosti predala za kipnu cenu 28.900 €. Dna 5. 12. 2011



Zalobca opatovne tuto istu zmluvy znovu podal na spravu katastra, priCom prislusny drad konanie opat
zastavil. Dévodom takéhoto postupu je skuto€nost, Zze svedok C.. Y. a Zzalobca sa dozvedeli, za aku
kupnu cenu tieto nehnutelnosti od Zalovanej kupila obec Partizanska Lup¢&a a oni chcu tieto nehnutelnosti
predat obci a zarobit. Zalobca tak po roku a pol od zastavenia katastralneho konania opat podal navrh na
vklad kupnej zmluvy, pocas tohto obdobia nevykonal Ziadne kroky veduce k nadobudnutiu vlastnickeho
prava, takisto neziadal vratenie kipnej ceny od Zalovanej, kedZe Ziadna nebola vyplatena. Zalovana
nechce uzatvorit so Zalobcom dodatok €. 3, kedZe sa doteraz nedohodli na kipnej cene, jej kiipna
cena vo vyske 20.000 € nebola Zzalobcom akceptovana a nebola jej doteraz vyplatena kupna cena.
V pripade, Ze by sud vyhovel Zalobe, Zalovana by nevlastnila ani nehnutelnosti a nebola by jej ani
vyplatena kupna cena. NavySe, dodatkom €. 3 sa Zalobca teraz domaha zmeny v predmete kupnej
zmluvy, na ktorom sa zmluvné strany nedohodli. Ak by bola kiipna zmluva aj platna, sud neméZzZe nahradit
prejav vOle predavajlcej, Ze sa podstatne zmeni obsah zmluvy v &asti, €o je predmetom zmluvy, kedZe
k Ziadnej takejto dohode nedoslo a Zzalovana nema povinnosti zmenit predmet uz dohodnutej kupne;j
zmluvy. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, mame za to, ze kipna zmluva zo dna
22. 3. 2010 je absolutne neplatna z dévodu, Ze Zalobca a Zalovana sa nedohodli na kupnej cene,
absentuje vbla na strane Zalovanej predat nehnutelnosti za kipnu cenu u vedenu v zmluve, absentuje
vbla na strane Zalobcu kupit nehnutelnosti a kiipna zmluva obchadza zakon z dévodu uvedenej nizSej
kupnej ceny Zzalobcom. Zaroven sud nembze nahradit’ prejav vble Zalovanej a zmenit' podstatny obsah
zmluvy dodatkom €. 3. Z vySSie uvedenych dbévodov je narok Zalobcu neddvodny. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti, Zalovana navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni ku vyjadreniu Zalovanej zo diia 31.07.2018 uviedol, Ze Zalovana
sa, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, brani predovSetkym neplatnostou kupnej zmluvy zo
22.03.2010. Argumentuje inou kupnou cenou, ktord mala byt dohodnuta a inou kdpnou cenou, ktora
bola uvedena na zmluve. Na kupnej zmluve zo dria 22.03.2010 bola uvedena kupna cena 7.000,- €
a tato kupna cena bola zo strany kupujuceho aj uhradena o €¢om sved¢i prijmovy doklad podpisany
predavajucou. (originalita podpisu a teda uhradenie kipnej ceny boli predmetom sporu vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod. sp. zn: 8C/125/2012) Rozsudok sp. zn: 8C/125/2012, sveddi
teda, Ze v zmluve bola kupna cena dohodnutéd a aj uhradena. Preto povazoval argumentaciu zo
strany Zalovanej ohfadom chybajicej nalezZitosti kipnej zmluvy za neopodstatnenu a vyluéne uéelovu.
Vypovede a tvrdenia navrhovaného svedka U.. L. P., M. XXXX/XX nepovazoval za hodnoverné. Tvrdenie
Zalovanej, Ze absentuje vola na strane kupujuceho a tym padom by mala byt kipna zmluva zo dna
22.03.2010 neplatnd je nanajvys zardzajuce, kedZe prave Kkupujuci iniciuje uzatvorenie dodatku a
rovnako tak kupujuci ako opravneny na podanie navrhu na vklad ho niekolkokrat, vzdy po odstraneni
nedostatkov podal na prislusny organ (Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor - pred tym este
Katastralny drad v Ziline - Sprava katastra Lipt. Mikula$). Kedze dfia 22.03.2010 uzatvorila Zalovana v
postaveni predavajucej kipnu zmluvu znejicu na 7.000,- € nemozno od Zalobcu v postaveni kupujuceho
spravodlivo Ziadat' aby pri uzatvarani dodatku €. 3 navysil uz dohodnutd a uhradena kdpnu cenu na v
suc€asnosti Zalovanou v postaveni predavajlicej pozadovanych 20.000,-€. Posledny argument Zalovanej
v postaveni predavajucej sa tyka nemoznosti zmeny v predmete kipnej zmluvy zo diia 22.03.2010.
Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze predmet zmluvy sa dodatkom &. 3 nesnazi rozsirit, ale naopak ho
zUZit, kedZe po novele &. 309/2009 Z. z. zakona €. 162/1995 Z. z. katastralny zakon, uz nie je mozny
Ciasto¢ny zapis vlastnickych prav vyplyvajucich z kipnej zmluvy. V &ase uzatvorenia kupnej zmluvy, t.j.
22.03.2010 bola v platnosti este verzia katastralneho zakona (platna do 30.04.2010), ktora umoznovala
aj Ciasto&ny zapis vlastnickych prav zo zmluvy, kedy prislusna (v tom €ase) Sprava katastra vykonala
zapis v Casti ktora bola zapisatelna - v tomto pripade Rodinny dom a pozemok. O zizenie predmetu
zmluvy preto Ziada na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky Mikulas zo dnha 02.09.2017,
ktorym vkladoveé konanie V 3677/2011 prerusil a vyzval zmluvné strany na napravu vo forme dodatku.

4. Zalovana dorugila stdu diia 30. 10. 2018, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze v celom zotrvava na vyjadreni zo diia 31. 7. 2018, neuznava
uplatneny narok Zalobcu a popiera tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe ako aj v tomto vyjadreni.



Predmetom konania vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8C/125/2012 bolo
uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo dna 22. 3.2010 medzi sporovymi stranami. Je
pravdou, Ze v tomto konani bola skimana originalita podpisu na prijmovom doklade, uvedené v3ak
bola len €ast kiipnej ceny. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze kipna cena nebola 7.000 €, ale
bola vysSia. Vypovedou Zalovanej a svedka U.. L. P. bolo preukazané, Ze kipna cena bola 20.000 €.
Podla vypovedi Zalobcu a svedka C.. P. Y. v tomto konani kiipnou cenou bola suma 17.000 €. Vzhladom
na uvedené, zmluvné strany kupnej zmluvy sa nedohodli o podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy, a to
cene a takato zmluva je absolutnej neplatnym pravnym ukonom. Co sa tyka argumentéacie Zalobcu k
vyjadreniu Zalovanej, Ze predmetna kupna zmluva je neplatna aj z dévodu, Ze absentuje véla na strane
kupujuceho, ktory nemal volu kupit nehnutelnosti, k uvedenému sa Zalobca vyjadril, Ze kupujuci iniciuje
uzatvorenie dodatku. Uvedené tvrdenie v8ak neobstoji a nezhoji stav, ktory bol od za&iatku pri uzatvarani
kupnej zmluvy. Samotny Zalobca v citovanom konani vypovedal, Ze nehnutelnosti kupoval otec (svedok
C.. Y.), ktory nedal do zmluvy seba, lebo mal iné starosti. Svedok C.. Y. tieto vypovedal, Ze kupoval
nehnutelnosti on. Opatovne zotrvala na tom, Zalobca sa dodatkom 3. domaha zmeny v predmete kupne;j
zmluvy. Tvrdenie, Ze po novele €. 309/2009 Z. z. zakona 162/1995 Z. z. katastralneho zakona, uz nie je
mozny CiastoCny zapis, nie je pravdivé. Katastralny zakon nebol nikdy zmeneny, novelizovany zakonom
€. 309/2009 Z.z., ako uvadza Zalobca. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalovana navrhuje,
aby sud Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 19. 2. 2019, uviedol, Ze Zalobca zotrvava na Zalobnom
navrhu tak, ako bol podany na sud v Liptovskom Mikulasi diia 16. 11. 2017 a domaha sa vynesenia
rozsudku nahrady prejavu vOle Zalovanej, ako predavajucej, ktora uzavrela so zalobcom, ako kupujucim
Dodatok €. 3 do kupnej zmluvy zo dfia 22. 3. 2010 zmluvy, ktora je su€ast rozsudku a sud nahradza
vyhlasenie Zalovanej tak, Ze Zalovana ako predavajuca podpisuje so Zalobcom, ako kupujucim, doplneny
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti pod &islom V 3677/2011 v zneni, ktoré bude sucastou
rozsudku. Mal za to, Ze podla &lanku 5 kupnej zmluvy, v pripade preruSenia alebo zastavenia konania
povolenia vkladu vlastnickeho prava podfa tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti sa zmluvné strany
zavazuju vo vzajomnej sucinnosti vykonat vSetky ukony potrebné k odstraneniu dévodov, ktoré mozu
viest k prerueniu alebo zastaveniu predmetného konania tak, aby sa naplnil uc¢el tejto zmluvy a kupujuci
mohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu zmluvy v plnom rozsahu. Na zaklade tohto Zaloba je
dévodna.

6. Zalobca na pojednavani dita 19. 2. 2019, uviedol, Ze trva na Zalobe, ako aj na dévodoch v nej
uvedenych. Kapna zmluva bola riadne spisand, vyplatena, su€asne poukazal na bod 5 zmluvy, kde je
upravena sucinnost stran v pripade odstrafiovania nedostatkov zmluvy. Zmluvu pripravoval jeho otec.
Platnost’ zmluvy bola preukazana v inom konani, preto toto nie je predmetom dneSného konania.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 19. 2. 2019, zotrval na tvrdeniach, ktoré sudu datovali
datumom 31. 7. 2018 a nasledne 29. 10. 2018, Ze v danom pripade u&astnici sa nedohodli na podstatnej
nalezitosti kupnej zmluvy. Navrhol vypoéut pana P., ktory uzatvaral obchod v mene Zalovanej s C..
Y. star§im. V danom pripade bola Zaloba po pravnej stranke postavena nekvalifikovane a ani z tych
dovodov, ako Zalobca tvrdi, nie je mozné takejto Zalobe o nahradenie prejavu vble vyhoviet. Preto
navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat trovy konania v plnom rozsahu.

8. Zalovana na pojednavani dilia 19. 2. 2019 uviedla, Ze dom predala z toho dévodu, Ze jej zomrela
dcéra, aby mala na dlhy a aby s vnu¢kou mali z &oho preZit. Za dom dostala sumu 3.000 € od pana P..
7.000 € jej pan Y. nevyplatil. Takisto nekazala napisat do zmluvy tito sumu. So zalobou nesuhlasi, celé
to bolo podvod. Zmluvu bola uzavriet na Urade, do toho zahffiali aj jej manzela, hoci na to upozorfiovala,
Ze on nie je vlastnikom, ale pan Y. starSi na fiu eSte nakri¢al, Ze tam musi byt, Ze to je BSM. Nevedela
kto jej priniesol zmluvy, i uz to bol pan P. alebo Y., to si uZ presne nepamatala. Dom mala predat za
sumu 20.000 € a naraz ma dostat iba 7.000 €. Dodatky k zmluvam €. 1, 2 podpisala, lebo jej ich doniesli
podpisat. Nevedela o podpisovala. Priniesol jej ich bud pan P. alebo pan Y.. Pan P. jej uvadzal, Ze su
to papiere pre pana Y.. Dala tolko podpisov, Ze ani nevie ¢o podpisala. Keby podpisala dodatok 3, tak
by im dala dom zadarmo.

9. Z listinnych dbkazov mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav :

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze Zalovana je vlastnic¢kou
nehnutelnosti pre obec a katastralne uzemie P. L., rodinného domu sup. & XXX, postaveny na parcele
C-KN ¢&. 207 a pozemku, parcela CKN €. 207, evidovany ako zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 302 m2. Na liste vlastnictva su vyznacené dve plomby na z&klade konania €. V - 3677/2011 a
na zaklade konania €. V - 3701/2011.



10. Zalobca v postaveni kupujlceho so Zalovanou v postaveni predavajlcej uzatvorili kipnu zmluvu zo
dna 22. 3.2010 ( dalejlen ,zmluva®). Podla &lanku I. zmluvy predmetom kupnej zmluvy je: a) rodinny dom
supisné Cislo XXX, postaveny na parcele C-KN &. 207 s prisluSenstvom, zapisany na LV &. XXXX, okres
Liptovsky Mikula$, obec Partizanska Lup&a, katastralne uzemie P. L., b) polnohospodarska budova -
humno, bez supisného ¢isla, postavené na parcele C-KN ¢&. 207, ¢) murovana garaz bez supisného €isla,
postavena na parcele C-KN ¢&. 207, d) pozemok, parcela C-KN &. 207, evidovany ako zastavené plochy a
nadvoria o celkovej vymere 302 m2, zapisany na LV &. XXXX, okres Liptovsky Mikula$, obec Partizanska
LupCa, katastralne uzemie P. L.. Podla &lanku V. ods. 2 zmluvy zmluvné strany svojim podpisom na
tejto zmluve potvrdzuju, Ze si poskytnu v8etku vzajomnu sucinnost, ktora bude potrebna k prevodu
vlastnickeho prava a tieZ k prepisom udajov na kupujuceho na dotknutych institaciach.

Podla ¢&lanku V. ods. 5 zmluvy v pripade preruSenia alebo zastavenia konania o povolenie vkladu
vlastnickeho prava podla tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti sa zmluvné strany zavazuju po
vzajomnej sucinnosti vykonat vSetky ukony potrebné k odstraneniu dévodov, ktoré mozu viest k
preruSeniu alebo zastaveniu predmetného konania tak, aby sa naplnil ucel tejto zmluvy a kupujuci mohol
nadobudnut viastnicke pravo k predmetu zmluvy v plnom rozsahu. Dfia 19. 5. 2010 uzatvorili ku kupne;j
zmluve Dodatok €. 1 a dfia 28. 5. 2010 Dodatok €. 2, ktorymi odstrarfiovali vady kupnej zmluvy vytknuté
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas.

11. V spore sp. zn. 8C/125/2012 Zzalobcu G. Y. proti Zalovanej R. K. o ur€enie neplatnosti odstupenia
od zmluvy a o uréenie platnosti kipnej zmluvy Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol rozsudkom
8C/125/2012-151 zo dna 2. 6. 2016, tak, Ze odstupenie zo diia 19. 12. 2011 od kupnej zmluvy z 22.
3. 2010 v zneni jej Dodatku &. 1 ozna¢eného ako Doplnok &. 1 z 19. 5. 2010 a v zneni Dodatku &. 2
oznaCeného ako Doplnok &. 2 z 28. 5. 2010 Zalovanou je neplatené, Zalobu v €asti ur€enia platnosti
kupnej zmluvy z 22.03.2010 v zneni jej Dodatku &. 1 ozna¢eného ako Doplnok €. 1 z 19.05.2010 a v
zneni Dodatku €. 2 oznaceného ako Doplnok €. 2 z 28.05.2010 sud zamietol. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze z pripojeného spisu V 757/2010 Katastralneho tradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$
sud zistil, Ze diia 22.03.2010 bol dorugeny navrh z rovnakého diia R. a S. K. a G. Y. na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne Uuzemie
P. L., a to rodinného domu supisné €. XXX a pozemku parc. €. 207 o vymere 302 m2, zastavané plochy
a nadvoria. V spise sa nachadza kupna zmluva zo dfia 19.05.2010 uzatvorena medzi predavajucimi
manzelmi R. a S. K. a kupujucim G. Y., ktorej predmetom je rodinny dom supisné &. XXX postaveny na
pozemku C-KN parc. €. 207 s prislusenstvom, zapisany na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie
P. L., polnohospodarka budova - humno bez supisného Cisla postavena na pozemku C-KN parc. €. 207
a murovana garaz bez supisného Cisla postavena na tom istom pozemku, ako aj pozemok C-KN parc.
€. 207, zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2, zapisany na LV €. XXXX pre obec a katastralne
uzemie P. L.. Predavajuci v zmluve vyhlasili, Ze su vylu€nymi vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Kupna
cena bola dohodnuta &iastkou 7.000 eur, ktoré kupujuci predavajucim uhradi v hotovosti pri podpise
zmluvy. Zmluva je vyhotovena v 4 rovnopisoch, z toho predavajuci obdrzi jeden rovnopis, kupujuci jeden
rovnopis a dva rovnopisy su uréené Sprave katastra E.. Pravost podpisu R. K. aj pravost podpisu S. K.
boli overené dna 22.03.2010 pracovni¢kou U. B., poverenou notarom so sidlom v Ruzomberku, JUDr.
Vladimirom Balunom. Sprava katastra Lipt. Mikula$ dna 20.04.2010 rozhodla o preruSeni katastralneho
konania z dévodu odstranenia nedostatku navrhu na vklad a jeho priloh braniacich povoleniu vkladu,
ktorym je skuto€nost, Ze R. K. je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, dalej v zmluve je uvedena Sprava
katastra Ruzomberok a predmetom prevodu su nehnutelnosti nezapisané na liste vlastnictva - humno a
garaz, preto je potrebné dolozit geometricky plan a potvrdenie obce, kto je stavebnikom stavieb. Oprava
sa vykona formou dodatku ku kipnym zmluvam. Nasledne Obec Partizanska Lup€a 04.05.2010 pod €.
371/2010 vydala potvrdenie o tom, Ze hospodarska budova bez supisného ¢&isla a garaz bez supisného
Cisla, postavené na pozemku C-KN parc. €. 207 v Partizanskej Lupéi su vo vlastnictve R. K. na zaklade
kupnej zmluvy V 401/2009 v celosti. Diia 19.05.2010 bol k zmluve uzatvoreny dodatok oznaceny ako
Doplnok ¢&. 1, ktorym predavajuci vyhlasili, Ze vylu€nou vlastniC¢kou uvedenych nehnutefnosti je R. K.
a S. K. potvrdil, Ze nie je ich vlastnikom. Podpisy predavajicich aj kupujiceho boli osvedéené Obcou
Partizanska Lup&a 19.05.2010.

12. Dia 20.05.2010 Sprava katastra v Liptovskom Mikulasi rozhodla o prerudeni konania na 30 dni z
dovodu odstranenia nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh, ked' v zmysle rozhodnutia o preruSeni
konania z 20.04.2010 nebol doloZeny geometricky plan a v Dopinku €. 1 zmluvy nebol zosuladeny ¢lanok
VIII. (nespravne uvedena Sprava katastra Ruzomberok). Dria 28.05.2010 bol k zmluve uzatvoreny dalsi
dodatok, oznadeny ako Doplnok &. 2, medzi predavajucou R. K. a S. K. a kupujicim G. Y., ktorou bol



opraveny ¢lanok 3 zmluvy tak, Ze zmluva je vyhotovena v 4 rovnopisoch, z ktorych predavajici obdrzi
jeden rovnopis, kupujuci obdrzi jeden rovnopis a dva rovnopisy su uréené pre Spravu katastra Liptovsky
Mikulas. Pravost podpisu predavajucich aj kupujucich bola osved€ena 31.05.2010 Obcou Partizanska
Lupca.

13. Dfia 11.06.2010 Katastralny urad v Ziline, Sprava katastra Lipt. Mikula$ rozhodla o zastaveni konania
podla § 31b pism. f) katastralneho zakona, pretoZe U€astnici konania po jeho preruseni v uréenej lehote
neodstranili vSetky nedostatky. Dria 20.04.2011 bolo Sprave katastra Lipt. Mikula$ doru¢ené podanie
kupujuceho G. Y., ktorym Ziada o vratenie kipnopredajnych zmlav z dévodu zastavenia katastralneho
konania.

14. Z fotokdpie, ktorej pravost bola osvedCena dha 19.09.2012, aj z originalu vydavkového
pokladni€éného dokladu z 22.03.2010 je preukazané, ze R. K. (ktorej rodné Cislo je doklade uvedené)
potvrdila prevzatie sumy 7.000 €, zodpovedajucej 210.882 Sk na zaklade kupnej zmluvy z 22.03.2010.
V rubrike podpis prijemcu je uvedené K., K., v rubrike vyhotovil K.. Znalkyfa P.. P.. W. F.A. z Liptovského
MikulaSa z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) v znaleckom posudku &.
24/2016 uviedla, Ze podpis Zalovanej R. K., nar. XX.XX.XXXX na vydavkovom pokladni¢nom doklade z
22.03.2010 v ¢asti podpis prijemcu je jej vlastnoruénym podpisom. Képiou potvrdenia bankovej operacie
- vyberu v hotovosti z Uctu €. XXXXXXXXXX dfia 22.03.2010 o 08.54 hod. sumou 7.000 € je preukazany
vyber tejto Ciastky. Z fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu €. 080279 je zistené, Ze je podpisany
dvakrat R. K., ktora potvrdzuje, Ze prijala od L. P. 3.300 eur. Prvéa €ast rubriky ucel platby je neditatelna,
dalej je udaj: za rod. dom Part. Lupé&a, plna moc, vyhotovil 02.09.2010.

15. Svedok U.. L. P. v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulad vedenom pod spisovou znackou
8C/125/2012 na pojednavani 25.02.2013 vypovedal, Ze inzerciu predaja domu videl na internete,
kontaktoval C.. Y., otca Zalobcu, aby mu to oznamil. Ako Zivnostnik pracoval okolo aut, v oblasti realit
nepodnika. Predtym pomahal pri predaji bytu pani O., nevesty Zalovanej a jej syna. AZ donedavna bol
jeho vztah s C.. Y. kamaratsky, poznaju sa priblizne 20 rokov. C.. Y. ho pozZiadal, aby mu dal vediet, ked
bude mat' vedomost o predaji nejakych nehnutelnosti, Ze ich prefinancuje. On tieZ v oblasti nehnutelnosti
nepodnikal. Tymto spdsobom mu svedok dohodol kuipu dvoch bytov, ktoré kupovali jeho dcéra a jeden
jeho syn. Mysili si, Ze pan Y. chcel do domu nieCo investovat’ a znovu ho predat. So Zalobcom priSiel
svedok ohfadom kupy tohto domu do kontaktu iba raz, ked' iSiel odniest’ papiere do katastra. Pani K.
pri obhliadke nehnutefnosti uviedla jej cenu 800.000,- Sk, svedok aj C.. Y. povedali, Ze za tato cenu je
to nepredajné, Ze by to iSlo za priblizne 600.000,- Sk, ona by s touto sumou aj suhlasila, ak by iSlo o
peniaze vyplatené v hotovosti. V tom &ase sa v3ak na cene eSte nedohodli. C.. Y. nasledne zistil, Ze
na liste vlastnictva nie su zapisané garaz a dalSie stavby, Ze by bolo potrebné zhotovit geometricky
plan, na ¢o reagovala Zalovana tak, nech si to pan Y. urobi, ked ju vyplati. On povedal, Ze kupuje dom
a ona mu bude chodit do garaze po dvore. Nasledne povedal, Ze urobi kipnopredajné zmluvy. Pani
K. ho upozorfiovala, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti. C.. Y. Zalovanej a jej manzelovi oznamil,
kedy maju prist do Ruzomberka k JUDr. Balunovi podpisat zmluvy. Kym K. podpisovali zmluvy, svedok
s C.. Y. sedeli v reStauracii. Po prichode od notara zmluvy Zalobcom podpisané neboli, zobral ich C.. Y.
a povedal, Ze ich K. dostanu az v katastri, ked budu vyplatené. C.. Y. dal zmluvy pred podpisom K. k
dispozicii mozno 10 minut vopred a povedal im, Ze si maju zmluvy precitat. Zarover povedal pani K., aby
sa nezlakla, Ze je tam napisana taka suma, aby nemusela platit dane, pretoze dom eSte nemala 5 rokov.
Konkrétnu sumu neuviedol a svedok o tom, Ze je tam uvedena &iastka 7.000 € v tom ¢ase eSte nevedel.
Pani K. stale hovorila o kupnej cene 20.000 €, C.. Y. mal nehnutelnost kupit za 600.000,- Sk, ¢o uviedol
pri druhej ohliadke. C.. Y. upozornil pani K., aby si zmluvu pred podpisom precitala, pani K. po podpise
Ziadna zmluva nezostala a C.. Y. hovoril, Ze peniaze da v hotovosti. Potom cez G. odkazal pani K., Ze
ak nepodpisSu dodatky, je tu problém, ktory treba vyriesit, aby dostala svoje financie. Po dlh§ej dobe mu
zavolala pani K.A., Ze pri§lo preru$enie konania. Svedok ju spolu s panom U. vyhladal, pan U. sa jej
pytal, €i jej bolo nie€o zaplatené, ona povedala, Ze peniaze nedostala a kedZe bolo konanie zastavené,
mala za to, Ze zmluva zanikla. Na to v pritomnosti svedka a pana U. vytocila Cislo Zalobcovho otca a
opytala sa, o je s tou nehnutelnostou, Ze je to vdetko pozastavené, & ma o to zaujem, alebo to ona
mdbze predat. On na to povedal, Ze to mbze predat, ale naklady, ktoré mal, mu vyrovna. Na zaklade toho
pan U. dal dom na svoju webovu stranku, inzeroval dalSi predaj a naSiel sa dalSi kupec. C.. Y. dobre
vedel, o je preruSenie a €o zastavenie katastralneho konania a aké kroky ma podnikat, ak sa chcel
dozadovat’ svojho vlastnictva. Ked ma dodatky k zmluvam, prec€o ich nepredloZil, aby bolo zapisané
vlastnicke pravo. Caka na to, aby mu pani K. zavolala a opytala sa na vysku jeho nakladov, lebo dobre
pozna cenu, za ktoru to kupila obec, pretoze nikto iny by to za taku cenu nekupil. D6vodom postupu



obce je to, Ze predo$ly kupujuci pan C. bol Rém, ktorych v obci nechcu. Pan Y. postupuje Ggelovo, aby
z toho ziskal peniaze, inak by dal do katastra tie dodatky. Pri zaplateni ¢iastky 7.000 € C.. Y. Zalovanej
pritomny svedok nebol, C.. Y. mu nepovedal, Ze kiipnu cenu uz zaplatil. Svedok poZzi¢al pani K. okolo
8.000 €, kedZe jej pan Y. povedal, Ze dom treba vyprazdnit. Ona sa stahovala do iného domu, kde bolo
treba urobit okna, elektrinu a boli aj dlihy, ktoré narobila jej dcéra. Peniaze jej svedok daval po ¢astiach aj
na Gcet, napr. 500 €, 300 € ked i$la za rodinou do Ciech, daval jej aj peniaze v hotovosti. Mala ich vratit
vtedy, ked obdrZi kipnu cenu z domu. Vymenu okien zabezpec&oval pan U., ktory jej aj pomahal. Svedok
jej v tychto pracach osobne nepomahal, nezabezpedoval firmy na prerdbanie domu. Pomahali jej fudia
z dediny a jej manzel, pan K.. Ona mu peniaze postupne vracala. Pani K. by mu ur€ite bola povedala,
Ze jej bolo 7.000 € vyplatenych. Svedok nemal dévod, aby od pana Y. pred Tescom v RuZzomberku
prevzal Ciastku 7.000 €, ktoru by nasledne odovzdal pani K.. Svedok jej ani jej manzelovi urcite kipnu
cenu 7.000 € nevyplacal. C.. Y. je v tychto veciach zbehly, ak by svedkovi peniaze dal, nebol by vystavil
vydavkovy, ale prijmovy pokladniény doklad. Nikdy v Zivote, ani v minulosti svedkovi C.. Y. nedal peniaze
za u€elom ich vyplatenia predavajucim. M& odloZené zucétovanie, ked C.. Y. poZi¢al svedkovi na kupu
leSenia 500 alebo 600 €, ale zauctoval si 1.000 €. Svedok na zaklade pInej moci vystavenej pani K. od
kupuijucich C. prevzal zalohu, dom uz bol zaloZeny v P. F. F.. Potom v$ak k predaju nedoslo, pretoze
byt namiesto C. prisli obzerat viaceri ludia, o sa nepacilo susedom. Obec kipnu cenu nezaplatila,
ale zaplatila preddavok, ktory preberal pan U., pretoZe to bola kupa cez realitni kancelariu. Vydavkovy
pokladniény doklad svedok K. podpisat nedaval, C.. Y. mu ho nepodpisany neodovzdal. Ako pozna
pana Y., peniaze by skdr ako po zavkladovani zmluvy nedal. C.. Y. sa spamaétal, aZ ked videl, Ze obec
kupila nehnutelnost za 28.000 €, kolko z toho mohol mat on a zacal konat' a dal zmluvy zavkladovat.
Pan U. nechal v piatok dokumenty na podpis starostovi obce u jeho pracovnicky, pretoZe nebol pritomny.
V pondelok iSiel na kataster, doniesol papiere na zavkladovanie a bolo mu oznamené, Ze v ten isty denf
bola pred nim odvkladovana zmluva s panom Y. bez dodatkov.

16. Svedok C.. P. Y. v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas vedenom pod spisovou znackou
8C/125/2012 na pojednavani 21.03.2013 vypovedal, Ze pan P. mu dihoval peniaze a hovoril, Ze by vedel
sprostredkovat lacnejSiu kipu nehnutelnosti, pri€om proviziu s tym spojenu by si svedok mohol odratat
z dlhov, ktoré boli v tom ¢ase asi 10.000 €. Po ohliadke domu pani K. pan P. hovoril o cene 20.000,
15.000, 17.000 €, svedok mal predstavu o kupe za 17.000 €, ktort nepovedal. O kupnej cene sa nebavili.
Pan P. dojednaval cenu s pani K., nakoniec sa svedok s panom P. dohodli na cene 17.000 €. Svedok
nemal preukdzané splnomocnenie pana P. vystavené pani K., vSetko bolo dojednavané ustne. Prejavil
zaujem o kupu nehnutelnosti, ak bude na liste vlastnictva zapisany aj pan K., hoci mu pani K. vravela,
Ze dom kupila sama, ale nemala zmluvu. Napriek tomu, Ze je sidnym znalcom od roku 2002, na kupnu
zmluvu uviedol oboch. Nehnutelnost’ kupoval pre syna, teda Zalobcu, kipna cena mala byt zaplatenaz
penazi svedka. Pan P. povedal, Ze do zmluvy treba dat 7.000 €, aby pani K. neplatila dane. Svedok z
Z. V., pobocky v Ruzomberku vybral 7.000 €, ktoré odovzdal panovi P. v bistre v Tescu v RuZzomberku
v defi podpisu zmluvy. Pan P.S. mal peniaze odovzdat pani K.. Prevzatie pefazi panom P. si svedok
podpisat nenechal. V minulosti sprostredkoval pan P. dve kupy bytov pre svedka, ktory v8ak v zmluvach
nevystupoval ako kupujuci, ale boli nimi jeho F. G. a P., ktori byty predali. Pan P. mal teda odovzdat
kupnu cenu za dom 7.000 € a 3.000 € zo svojich penazi, ktoré mu mal svedok odratat’ z jeho dlhu
vocCi svedkovi a rozdiel 7.000 € mal investovat do opravy domu Zalovanej typu vymena okien, dveri a
podobne. Vydavkovy pokladniény doklad pripravil svedok, ktory pri odovzdani €iastky 7.000 € v hotovosti
panom P. pani K. pritomny nebol. Podpis v rubrikach prijemca a vyhotovil nie je jeho. Nevie preo ako
osobu, ktora doklad vyhotovil neuviedol seba. Doklad pan K., ktorého podpis sa na fiom nachadza,
nevyhotovil. Pri odovzdani tychto pefiazi pani K. panom P.S. nebol pritomny svedok ani Zalobca ako
kupujuci. Pani K. svedkovi ani raz nepovedala, Ze nema vyplatenu kupnu cenu. Pytal sa jej, €i jej bolo
zaplatené vSetko, hovorila, Ze vSetko. Potvrdila, Ze jej bolo zaplatené aj to, ¢o nie je na papieri, Ze
dostala vSetky peniaze. Pritomny bol jej manzel aj Zalobca. Svedok bol tiez pritomny vtedy, ked sa pani
K. hnevala na pana P., Ze jej mal dat 3.000 €, hovorila, Ze jej dal len 100.000,- Sk, svedok disponuje
zvukovym zaznamom na mobilnom teleféne. Peniaze na prerabku 7.000 € mal hradit pan P., nasledne
by mu to svedok odréatal z jeho dihu. Tento spdsob uhrady kupnej ceny nie je uvedeny v kipnej zmluve
na ziadost pani K.. Dévod, prego osobne neodovzdal kipnu cenu 7.000 € pani K.A. svedok neoznagil.
Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol asi odniest pan P. s pani K.. Vkladové
konanie bolo prerusené a 01.07.2010 zastavené. Kupnu cenu od Zalovanej nepytal spat, pretoze pan P.
tvrdil, Ze vrati vdetky peniaze v def overenia podpisov K. na kipnej zmluve. S panom P. v Ruzomberku
v reStauracii na kave nebol. K. mali zmluvu vopred, pretoZe najprv ju mal pan P.. V zmluve je napisané,
Ze kupna cena je zaplatena pri jej podpise. Vyber pefazi 7.000 € z G&tu €. XXXXXXXXXX o 08.54 hod.



dna 22.03.2010 je preukazany potvrdenim bankovej operacie vyber hotovosti z u¢tu. Na vydavkovy
pokladni¢ny doklad dopisal datum 22.03.2010 poc&as vySetrovania pripadu, lebo ho tam zabudol uviest,
kedZe nevedel dopredu, kedy bude podpisany. Na telefonat s pani K. si nespomina. Bol za starostom
obce, ked sa dozvedel, Ze pani K. predava nehnutelnost a zistil, Ze pani K. dala pIni moc panovi P. na
vSetky ukony, vratane prevzatia pefiazi. ISiel sa opytat na kataster, poradili mu, aby dal zmluvy znova
zavkladovat.

17. Diia 5. 12. 2011 bol u€astnikom konania G. Y. podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti na
zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania diia 22. 3. 2010. Okresny urad Liptovsky
Mikula$ €.V 3677/2011 zo diia 2. 9. 2017 rozhodol o preruseni vkladového konania a to na 30 dni pocas
ktorych maju u€astnici odstranit' nedostatky navrhu na vklad. Z rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralneho odboru, €. V 3677/2011 zo diia 2. 9. 2017 sud zistil, Ze Okresny urad Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, konanie podla § 31a pism. c) katastralneho zakona prerusuje a u¢astnikom
konania uréuje lehotu 30 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia na odstranenie nedostatkov navrhu
na vklad a jeho priloh. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze dria 5. 12. 2011 bol na byvaly Katastralny
arad v Ziline, Spravu katastra Liptovsky Mikula$, vtedajsi Okresny Urad Liptovsky Mikul&$, katastralny
odbor podany ucastnikom konania G. Y. navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, a to na zaklade
kupnej zmluvy v zneni dodatkov, uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania dria 22. 3. 2010, predmetom
ktorej je prevod vlastnickeho prava v katastralnom Gzemi P. L., list vlastnictva XXXX. Preskumanim
predlozeného navrhu na vklad a jeho priloh Okresny urad Liptovsky Mikuld$, katastralny odbor, zistil
nasledovné nedostatky, ktoré brania povoleniu vkladu a je potrebné ich odstranit: - predmetom prevodu
su podla kupnej zmluvy aj nehnutelnosti, ktoré nie su zapisané na liste vlastnictva, a to humno a garaz,
preto je potrebné vydokladovat vlastnicke pravo predavajucej k tymto stavbam a spolu so Ziadostou a
prislusnymi dokladmi ( napr. doklad od obce o prideleni supisného &isla, geometricky plat, resp. dalSie
doklady), poziadat Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor o zapis tychto nehnutelnosti na
list viastnictva (doklady je potrebné dolozit' ako originaly, resp. overené fotokdpie). Po zapise vyssie
uvedenych nehnutelnosti je nutné zosuladit’ idaje uvedené v kiipnej zmluve a v navrhu na vklad s udajmi
katastra nehnutelnosti. Rozhodnutim V 3677/2011 zo diia 27. 11. 2017 Okresny urad Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor zastavil konanie. Vogi rozhodnutiu podal G. Y. odvolanie. Okresny drad Zilina, odbor
opravnym prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, rozhodnutim Vo-7/2017-Ma zo dria 30. 1. 2018
vec zruSil a vratil Okresnému Uradu Liptovsky Mikulas na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny urad
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor rozhodnutim V 3677/2011 zo dfa 8. 3. 2018, v spojeni s opravou
rozhodnutia rozhodol o preruseni konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod €islom konania 5C/17/2017.

18. Podla ¢&lanku Il. bod 1. Dodatku €. 3 ku kupnej zmluve, ktory Zalobca podpisal diia 15. 11. 2017,
predmetom dodatku je Uprava adresy kupujuceho, ako aj odstranenie nedostatkov kupnej zmluvy v
chybne oznadenom predmete kupnej zmluvy. Podla &lanku Il. bod 2. po zapracovani vietkych zmien
bude ¢lanok Il. kipnej zmluvy zo dfia 22. 3. 2010 zniet nasledovne: Predmetom tejto kupnej zmluvy je
a) rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele C-KN ¢&. 207 s prisluSenstvom, zapisany na
LV €. XXXX, okres Liptovsky Mikula$, obec Partizanska Lup&a, katastralne uzemie P. L., b) pozemok,
parcela C-KN €. 207, evidovany ako zastavené plochy a nadvoria o celkovej vymere 302 m2, zapisany
na LV & XXXX, okres Liptovsky Mikula$, obec Partizanska Lupc&a, katastralne uzemie P. L..

19. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*) Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Podla § 229 Civilného sporového poriadku, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle
nahradzuju tento prejav.

21. Sud zamietol Zalobu Zalobcu, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Zze Zalobca v postaveni kupujuceho so Zalovanou v postaveni predavajice;j



uzatvorili kipnu zmluvu zo dia 22. 3. 2010 (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bol predaj rodinného
domu supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parc. C-KN &. 207 s prisluSenstvom zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX, pofnohospodarskej budovy - humna, bez supisného &isla, postavenej na
pozemku parc. C-KN &. 207, murovanej garaZze bez supisného &isla, postavenej na pozemku parc. C-
KN ¢&. 207, pozemoku, parcela C-KN &. 207, evidovaného ako zastavené plochy a nadvoria o vymere
302 m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX. Dna 19. 5. 2010 uzatvorili strany sporu Dodatok
€. 1 ku Kupnej zmluve zo dna 22. 3. 2010, v ktorom Zalovana prehlasila, Ze je vyluénou vlastniCkou
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, okres Liptovsky Mikulas, obec i katastralne uzemie P. L..
S. K. v dodatku vyhlasil, Ze nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Diia 28. 5. 2010 uzatvorili
strany sporu Dodatok €. 2, ktorym ako u&astnici katastralneho konania opravili nespravne oznacenu
spravu katastra. Zalobca sa Zalobnym navrhom domahal nahradenia prejavu vole Zalovanej tak, Ze
Zalovana uzatvara so zalobcom ako kupujucim Dodatok €. 3 ku Kupnej zmluve zo dha 22. 3. 2010
a Ze ako predavajuca podpisuje so Zalobcom, ako kupujucim doplnenie navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti pod &islom V 3677/2011. Predmetom dodatku €. 3 mala byt Uprava adresy kupujuceho,
ako aj odstranenie nedostatkov kupnej zmluvy v chybne oznaenom predmete kupnej zmluvy. Vyrok
rozsudku, ktorym sud Zalovanému ulozi, aby prehlasil svoju vOlu vyZaduje dva predpoklady : 1.
Zalovany svoju vOlu urcitého obsahu je povinny prejavit, 2. Zalovany nema ochotu tento ukon urobit'.
Zalovana sa v spore branila tym, Ze zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalobcom je absolGtne neplatna.
Sud uvedenu obranu Zalovanej povazoval za u&elovu. Platnostou zmluvy o prevode nehnutefnosti
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou sa zaoberal Okresny sud Liptovsky Mikulas uz v konani sp.
zn. 8C/125/2012, v ktorom rieSil platnost odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanou. Sud v uvedenom
konani prejudicialne riesil otazku platnosti zmluvy, pri€om na absolutnu neplatnost musel prihliadat ex
offo. K okolnostiam uzatvorenia zmluvy a ku platnosti zmluvy sud v konani sp. zn. 8C/125/2012 vykonal
podrobné dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim, preto sud
povaZoval za nadbyto&né opatovne vysluchat k tymto okolnostiam Zalovanou navrhnutych svedkov U..
L. P.a C.. P. Y.. Aj s prihliadnutim na hospodarnost’ konania sud tieto vysluchy opatovne nevykonaval.
V konani sp. zn. 8C/125/2012 sud rozhodol rozsudkom zo dfa 2. 6. 2016, ktorym urcil, Ze odstupenie
od zmluvy Zalovanou je neplatné. Rozsudok okresného stdu Krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudkom
sp. zn. 8Co/389/2016 zo dna 22. 2. 2017.

22. Zalobca odvodzoval svoj narok uzavriet Dodatok &. 3 ku Kupnej zmluve zo diia 22. 3. 2010 z &lanku
V. zmluvy, v ktorom zmluvné strany svojim podpisom na zmluve potvrdili, Ze si poskytnu vdetku vzajomnu
sucinnost, ktora bude potrebna k prevodu vlastnickeho prava a tieZ prepisom udajov na kupujiceho na
dotknutych instituciach. V pripade prerusenia alebo zastavenia konania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava podla tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti sa zmluvné strany zaviazali vo vzajomnej Cinnosti
vykonat vSetky ukony potrebné na odstranenie dévodov, ktoré mohli viest' k preruSeniu alebo zastaveniu
predmetného konania tak, aby sa naplnil u€el tejto zmluvy a kupujuci mohol nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetu zmluvy v plnom rozsahu.

23. Zalobca nepreukazal existenciu &i uz zakonnych alebo zmluvnych povinnosti na zaklade ktorych by
mala Zalovana dodatok &. 3 s obsahom, ktory je v fiom uvedeny, uzatvorit. K zmene obsahu zavazku
dochadza dohodou, porusenim povinnosti na strane dlznika, alebo omesSkanim na strane veritela. Z
dbkazov vykonanych v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8C/125/2012, a to z kupnej zmluvy,
ktora musela mat’ pisomnu formu, z vypovede Zalovanej, ako aj z vypovedi svedkov U..L. P.a C.. P. Y.,
bolo jednoznacne preukazané, Ze predmetom kupnej zmluvy, ktoru strany uzatvorili diia 22. 3. 2010, v
zneni Dodatku 1 zo dna 19. 5. 2010 a v zneni Dodatku 2 zo dna 28. 5. 2010, bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, a to rodinnému domu sup. Cislo XXX, pofnohospodarskej budove, humnu
bez supisného Cisla, postavenej na pozemku parcele C-KN €. 207, murovanej garazi bez supisného
Cisla, postaveného na pozemku parcele €. C-KN €. 207, pozemku parcely C-KN ¢&. 207, evidovanu ako
zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
zmluva uzatvorena medzi stranami sporu bola uzavreta urcito, zrozumitefne pre obidve strany, obidve
strany mali zdujem uzavriet zmluvu predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, ktoré boli zapisané na
liste vlastnictva (rodinny dom a pozemok), ako aj nehnutelnosti ktoré neboli zapisané na liste vlastnictva
(humno, garaz). Pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble sud nemoZze ni¢ na podstatnych nalezitostiach
uzavretého zavazku menit, doplfiovat, &i upresiiovat. Uginky pravneho Ukonu sa posudzuiju v &ase, kedy
doslo k prejavu vole konajuceho a nasledné zmeny si mozné len zakonnym spdsobom, nie vS§ak zmenou
prejavu vOle. Sud z Uradnej povinnosti skumal spinenie zakonnych ustanoveni prejavu véle u€astnikov
zmluvy a obsah pravneho ukonu interpretoval v zmysle vykladovych pravidiel upravenych v § 35 OZ.



Sud mal preukazané, Zze predmet zmluvy bol v pisomnej forme zaznamenany v zhode s volou stran v
Case uzavretia zmluvy. Predmet zmluvy bol pisomne zaznamenany spravne a nie chybne, tak ako to je
uvedené v navrhovanom dodatku €. 3 ku zmluve. Zmluvné dojednanie €&l. V zmluvy neupravuje moznost
menit obsah zmluvy. Vykladom prejavu véle taktieZ nie je mozné uz urobeny prejav véle dopifiat, menit,
¢i dokonca nahradzat. Len na okraj sud uvadza, Ze Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor,
vo svojom rozhodnuti zo dfia 2. 9. 2017 uviedol postup na odstranenie nedostatkov tak, aby bolo mozné
povolit vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanou zo
dna 22. 3. 2010 .

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalovana mala v spore plny Uspech, preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podia §
255 0ds. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a priznal jej nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



