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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcov: 1/ Zuzana D., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XX, XXX 45 Dolné Lefantovce, zast. obCianskym zdruzenim Centrum Spravnej Pomoci
Prievidza, 1CO: 51 876 141, so sidlom 1. méaja 8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, 2/ S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Kostolna 26, 951 45 Dolné Lefantovce, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36 865
036, P. O. Hviezdoslava 23B, 036 01 Martin, 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849 703, Zelinarska
6, 821 08 Bratislava, zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., ICO: 36 795 038, Dunajska 15, 811
08 Bratislava, o neplatnost’ uverovej zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany v 1. rade ma vogi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalovany v 2. rade ma vogi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 13.9.2017 domahali uréenia, Ze zmluva o ugelovom
splatkovom uvere reg. €. 0511688863 zo diia 30.8.2005 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
je absolutne neplatna, tiez urenia, Zze ucelovy splatkovy Uver reg. €. 0511688863 zo dha 30.8.2005,
ktory poskytol Zalovany v 1. rade je bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej Ziadali urgit, Ze Zalovanym v 1.
rade pouzita okamzita splatnost zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov
je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4) pism. k/, urit, Ze pravne ukony zaloZného veritela
Slovenska sporiteffia, a.s. smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam LV &. 259
su neplatné. Zalobcovia sa dalej domahali uréenia, Ze pravne Ukony drazobnika DraZobnéa spolognost
a.s., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703 smerujlce k realizécii predmetu dobrovolne;
drazby nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX katastralneho uzemia Dolné Lefantovce, a to rodinny
dom sup. &. 26/16 postaveny na pozemku s parcelnym &. 19/1 a parcela €. 20/4 zahrady o vymere 873
m2, parcela €. 19/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, parcela &. 19/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 83 m2, parcela &. 20/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2, parcela ¢.20/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2 v podiele 1/1 su neplatné. Zalobcovia sa tiez domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade vymazat Zalobcu zo zoznamu dlZznikov a odstranit negativny
rating, aby si Zzalobcovia v 1. a 2. rade mohli zobrat iny tver. Zalobcovia sa st¢asne domahali priznania
nahrady trov konania a priznania finanéného zadostucinenia od Zalovanych v 1. a 2. rade spolu vo vyske
1 500 eur.

2. Uviedli, Ze diha 30.8.2005 uzatvorila Zalobkyfia v 1. rade ako diZznik so Zalovanym v 1. rade ako
veritelom zmluvu o Gu&elovom splatkovom uvere reg. €. 0511688863, ktorej predmetom bolo poskytnutie



Uveru vo vySke 39 832 eur, ktorej prilohou boli Obchodné podmienky Slovenska sporitelfia a.s., pricom
zavéazok diznika z predmetnej zmluvy bol s dobou splatnosti od 30.8.2005 do 20.6.2035. Uver z
predmetnej zmluvy bol zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov
nachadzajucich sa v k. U. Dolné Lefantovce. Predmetné zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1.
rade bolo zapisané pod V 5706/05. Zalobcovia poukazali na nekalé praktiky Zalovaného v 1. rade pri
uzatvarani zmluvy, na neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj na skuto€nost, Ze zalovany v 1. rade
pri podpisovani zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou a neskimal bonitu klienta, podfa ich
nazoru sa zmluvny vztah dostal do neudrzatelného stavu, pretoZze doSlo k znacnej nerovnovahe v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uzavreta zmluva je formularova,
typova a predtlacena, Zalobca jej obsah nemohol ovplyvnit a musel zmluvu podpisat’ v celku jednym
podpisom. V zmluve bola dohodnuta splatka jednou sumou vo vySke 7 254 Sk, €o je 240 eur, priCom
splatka nebola rozdelena na istinu, Urok, a tak ide o uver bez urokov a poplatkov a tato suma by sa
mala zniZovat podla Urokov Narodnej banky Slovenska. Zalovany v 1. rade predloZil Giverové podmienky
a sadzobnik v nesulade a rozpore so zakonom, Zalobcovia Ziadaju, aby sud vyhlasil tieto podmienky
za neprijatelné podla § 153 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetna zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si Zalovany v 1. rade uplatfoval zaplatenie toho, €0 nemozno
vnimat inak ako UZeru. Zalobcovia v Zalobnom navrhu dalej poukazali na niekolko sudnych rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, Ustavného stdu Slovenskej republiky, na rozhodnutia Stdneho dvora ES
ako aj na smernicu ¢&. 93/13/EHS. Zalobcovia dalej namietali znalecky posudok Ing. Lubomira Rajnohu
€. 121/2017 zo dna 3.3.2017, ktory vypracoval na sumu vo vySke 51 500 eur, pri€¢om nezavisly odhadca
ocenil nehnutelnosti sumou vo vyske 72 000 eur, znalecky posudok povaZzuju Zalobcovia za ucelovy. Z
uvedenych dévodov sa Zalobcovia domahali vydania neodkladného opatrenia, pretoZze sa domnievaju,
Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny, v pripade vykonu zalozného prava
by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov.

3. Uznesenim sudu €. k. 19C/93/2017 - 132 zo dha 25.9.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na
zabezpelenie svojej pohladavky v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava V5706/05 zo diia
30.8.2005 k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 259, k. 4. Dolné Lefantovce, okr. Nitra - parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, parc. €. 20/4 - zahrady vo vymere 873 m2, parc. &. 19/1
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 104 m2, parc. €. 19/2 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 83 m2, parc. €. 20/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29 m2, parc. €. 20/2 - zastavané
plocha a nadvoria vo vymere 72 m2 a stavby sup. &. 26 nachadzajucej sa na parcele ¢. 19/1 rodinny
dom, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost dfia 21.3.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
7C0/430/2017 -331 zo dfia 30.1.2018, ktorym odvolaci sud Zalovanym v 1. rade napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe zo diia 11.10.2017 Ziadal Zalobu zamietnut, resp. v
predmetnej Easti konanie zastavit a priznat mu narok na nahradu trov konania. Skon&tatoval, Ze v
Zalobnom navrhu je mnoZzstvo skutkovych a pravnych tvrdeni, pri¢om pri va¢Sine z nich nie je zrejmé, aky
je vztah tychto tvrdeni a tohto konania, rovnako je opravnené tvrdit, Ze mnozstvo uvadzanych pravnych
(ale i skutkovych) tvrdeni je nielen nerelevantnych vo vztahu k vymedzenému predmetu konania, ale
Ze sa tieZ jedna o tvrdenia, ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci a na viacerych miestach Zaloby
dochéadza zo strany Zalobcov k tomu, Ze su prezentované tvrdenia vyslovne nepravdivé, i zavadzajuce,
navySe s predmetom konania nesuvisiace. Podanie, ktoré by v pripade jeho obsahovej uplnosti mohlo
byt Zalobou, nie je Zalobou, nejedna sa o Zalobny navrh Gplny a riadny. Zalobcovia (pdvodcovia
podania) v uvedenom navrhu uvadzaju mnozstvo skutkovych tvrdeni, avdak tieto ziadnym spésobom
nedokazuju a neuvadzaju, pre€o su tieto skutoénosti rozhodujuce, napriek tomu, Ze je to ich povinnost,
ich povinnostou je tieZ oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 132 ods. 1 CSP). Zalovany
v 1. rade dalej poukazal na vnutornu protirecivost’ Zaloby a v nej obsiahnuté zmatoné, roztrieStené
a nezriedka konfliktné tvrdenia, ,Zzaloba“ je spracovana ako vzajomne nesurody kompilat typu ,treba
napadnut’ vSetko®, je plna nepodloZzeného osoCovania a obvineni na adresu Zalovaného v 1. rade
(banky), pritom zastiera najpodstatnejsi fakt protipravneho konania samotnych Zalobcov, spocivajuceho
v dlhotrvajucom omeskani so splacanim Uverového zavazku. Tvrdenia Zalobcov uvadzané v Zalobe su
nielenZe nezrozumitelné, ale nie su prilozené ziadne dOkazy na preukazanie ich obsahu, Zalobcovia
si nesplnili ani povinnost relevantného tvrdenia, ani povinnost dékaznu, a preto nemdzu uniest ani
bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno a z uvedeného dévodu musi byt Zalobny navrh zamietnuty.



Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze zalobcovia bez zrejmej suvislosti tvrdia, Ze maju na veci naliehavy
pravny zaujem, hoci sa ziadneho uréenia prava v zmysle ustanovenia § 137 pis. ¢c) CSP nedomahaju.
Zdéraznil tiez, Ze Zalobcovia musia tvrdit a preukazat a sud je povinny preskumat’ vecnu legitimaciu
Ucastnikov konania a to vo vztahu k vSetkym (v Zalobe) tvrdenym narokom. Zalobcovia Ziadnym
spbsobom nepreukazali pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade. S ohfadom na skuto€nost, Ze
zo strany Zalobcov doSlo ich podanim k tzv. objektivnej kumulacii, kedy spojili viacero samostatnych
tvrdenych procesnych narokov do jednej zaloby, je nutné skimat procesné podmienky, resp. procesné
predpoklady podmiefiujuce moznost tu ktoru €ast' Zalobného navrhu prejednat a byt so svojim ndvrhom
uspesdny, a to vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku osobitne. Vo vztahu k narokom 1., I, lll. sa
jedné (teoreticky) o Zalobné navrhy urovacie, vo vztahu k néroku IV. sa jedna (teoreticky) o Zalobny
navrh naplnenie, vo vztahu k naroku V. sa nejedna o predmet civilného sporového konania, ktory by bolo
mozné klasifikovat - zakon nestanovuje moznost, aby Zalobcovia Ziadali sud o vydanie takéhoto prikazu,
resp. nestanovuje moznost stanovit neprijatefnost podmienky, ktora odraza obsah zakonného pravidla.
Zalobcovia netvrdia a nepreukazuju existenciu takejto osobitnej pravnej normy, na zaklade ktorej by sa
mohli doZadovat' uréenia v sulade s ich zalobnym navrhom. Uvedené podfa nazoru Zalovaného v 1.
rade ani splnitelné nie je, takato pravna norma, resp. pravne normy v slovenskom pravnom poriadku
neexistuju. V tomto pripade je aplikovatelnd kon$tantna judikatira NS SR, stanovujuca (vo vztahu
k uréovacim navrhom), Ze ak sa nepreukaze naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, je
vyludené sudasne sa zaoberat Zalobou vo veci samej (t.j. meritdrne). Zalovany v 1. rade zdéraznil, Zze
predmetna Gverova zmluva v celom rozsahu odraza vélu zmluvnych stran, je vyvazena, neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky a je v celom rozsahu platna. Boli to prave Zalobcovia, ktori sa na
Zalovaného v 1. rade, ako na banku obrétili so Ziadostou o poskytnutie Uveru, nasledne banka posudila,
Ci je s danym subjektom - Ziadatefom ochotna vstupit do Uverového vztahu a za akych podmienok.
Vysledkom uvedeného posudenia bol navrh poskytnutia Uveru za presne Specifikovanych podmienok,
zohladfujucich vSetky relevantné aspekty. Takyto navrh bol Zalobcom ponuknuty a Zalobcovia uvedeny
navrh bez vyhrad prijali. Uvedenym spésobom doSlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy s predmetnym
obsahom, nie je zname, Ze by Zalobcovia prijali navrh s vyhradami, resp. poZadovali vykonanie nejakych
zmien. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade sa v tomto pripade nejedna o Uverovd zmluvu podla
zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v 1. rade dalej poukéazal na zmysel a ugel smernice
EHS ¢&. 93/13, zdbraznil, Ze jej ciefom ale nie je vyhlasit zmluvy na zaklade nekalych podmienok,
ktoré obsahuju, za neplatné. Ciel, ktory sleduje normotvorca smernice, spo€iva vylu€ne v nastoleni
rovnovahy, nie vSak v odstraneni zmluvy ako celku. Vyhldsenim neplatnosti celych zmlav v zavislosti od
zaujmu spotrebitela by sa nenastolila rovnost medzi zmluvnymi stranami. Zalovany v 1. rade poukazal
na Nalez US CR sp. zn. lll. US 3725/13, stanovisko obg&ianskopravneho a obchodného kolégia NS
CR sp. zn. Cpjn 203/2013 vo vztahu k poplatku za Gver, rozsudok britského Najvyssieho sudu vo
veci The Office of FairTrading vs. Abbey National plc and others (2009) UKSCS6, tieZz na rozhodnutie
Sudneho dvora EU v konani Monika Kusionova c/a SMART Capital, a.s. (vecC-34/13). Uviedol, Ze
Zalobcovia spochybiriuju tiez indtitut dobrovolnej drazby, a to napriek skutonosti, Ze uvedené bolo uz
pred znaénym ¢asom rozhodnutiami najvyssich justi€énych organov posudené a tento nazor bol v celom
rozsahu odmietnuty. Pokial Zalobcovia poukazuji na Nalez US CR sp.zn. Pl. US 47/04, zalovany v
1. rade dal sudu do pozornosti, ze Ustavny sud SR v plenarnom rozhodnuti Pl. US 23/14 vyslovne
uviedol, Ze s ohfadom na rozdielnost pravnych Gprav nie je mozné vychadzat z nalezu Ustavného stdu
Ceskej republiky, Pl. US 47/04 z 8. marca 2005. Pokial Zalobcovia hamietaji ohodnotenie nehnutelnosti
v znaleckom posudku, uvedené nema vo vztahu ku konaniu ziadnu relevanciu, na uvedené sluzi
iny prostriedok ochrany - namietky proti znaleckému posudku v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5, 6
zak. ¢. 527/2002 Z. z. Moznost' vykonat' zalozné pravo formou spefazenia na dobrovolnej drazbe je
odrazom zakonnej Upravy vyjadrenej v ustanoveni § 151j ods. 1 OZ a zalozca je povinny - prave
na zaklade toho, Ze je v prdvnom postaveni zaloZcu - tento vykon strpiet (§151m ods. 4 veta prva
0Z), pricom pri vykone zaloZného prava je zalozny veritel opravneny konat v mene zalozcu (§ 151m
ods. 6 OZ). Uvedené nielenze vylu€uje ,vnutrodtatnu“ neplatnost’ pripadnych zmluvnych dojednani,
obsahovo totoZnych so zakonnym ius cogens pre rozpor so zakonom, ale rovnako ma za nasledok
i to, Ze sa neméze jednat o neplatnost z dévodu neprijatelnosti, pretoze dojednania odrazajuce
obsah z&konného pravidla su z prieskumu vylu€ené (€. 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS). Uvedena
Uprava je tiez v sulade s Ustavou SR, tak ako to vyplyva z rozhodnutia US SR pod sp.zn. PI. US
23/2014. Zalovany v 1. rade poukazal na pravny nazor pléna Ustavného sidu SR, Ze Gprava vykonu
zalozného prava, tak ako je tvorena pravnymi normami Obcianskeho zakonnika (§§ 151a a nasl.
OZ) a pravnymi normami obsiahnutymi v ustanoveniach zékona &. 527/2002 Z. z. - o dobrovolnych
drazbach, podstatou ktorej je realizacia vykonu zalozného prava zaloZznym veritelom a to na zaklade



uzatvorenej zaloznej zmluvy, kedy zalozny veritel dava navrh na vykonanie drazby a prehlasi pritom
vySku, pravost’ a splatnost pohladavky, pre ktord navrhuje vykonat zaloZné pravo a drazbu realizuje
draZobnika na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi zdloZnym veritefom, ako osobou opravnenou konat
v mene zaloZcu a drazobnikom, ako sukromnopravnym subjektom opravnenym na zéklade osobitného
Zivnostenského opravnenia dobrovolnd drazbu zrealizovat (vykonat), je zlugitelna s Ustavou Slovenskej
republiky a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (PL.
US 23/2014). S nazorom Zalobcov, Ze vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je
totoZzny s nutenym vykonom prava prostrednictvom nutenej (exekuénej) drazby sa Zalovany v 1. rade
nestotoziuje. Nutené (exeku€né) drazby a dobrovolné drazby su dvoma odliSnymi inStitutmi, ktoré sice
maju spolo¢ny ciel, a to spefiazenie majetku povinnej osoby, a Ciastone aj priebeh (drazba majetku), ale
zasadne sa liia podkladom, ktory umozfiuje ich vykon. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze nerozumie
tvrdeniam Zalobcov o neprimeranom zasahovani do prava vlastnit majetok v zmysle &l. 20 Ustavy SR,
za nedbvodné povaZzuje tiez ich namietky, Ze vykonom zalozného prava ma dochadzat’ k zasahu na
Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 Ustavy (spravne malo byt &. 21 Ustavy), podla ktorého je obydlie
nedotknutelné. Cely proces vykonu zalozného prava smeruje k tomu, aby sa odstranil protipravny stav
spodsobeny porusenim povinnosti obligadného diznika uhradit zabezpe&ovant pohladavku. Zalovany v
1. rade poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR v rozhodnuti Pl. US 23/14: ,Ob&iansky zakonnik
vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinasa
moznost pre zalozného veritela spefaZzit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje
ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom
regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach). Ustavny std ale osobitne vzhfadom na okolnosti
danej veci dopifia, Ze pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby. To, Ze zalozca
(pripadne iné osoby s jeho suhlasom) uzZivaju zaloZzenu vec, nema na uvedené povinnosti zaloZcu Ziaden
vplyv. ZaloZzca sa zaviazal, Ze v pripade, ak nebude zabezpetovana pohladavka uhradena riadne a
v&as, strpi spenazenie zalohu v ramci vykonu zalozného prava - désledkom uvedeného je nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrazitelom, t.j. subjektom odliShym od zaloZcu (napr. § 27 ods. 1 ZDD), zéloZca -
predchadzajuci vlastnik je povinny spefiazeny zaloh odovzdat (o.i. § 29 ods. 1 ZDD) a tak umoznit vykon
vlastnickych opravneni vlastnikovi novému - a to vratane opravnenia vec uzivat. Podla Zalovaného v
1. rade podana "Zaloba" cieli k Ustavne neakceptovatelnému zasahu do legitimnych ogakavani veritela
tykajucich sa splnenia jeho uverovej pohladavky dohodnutym spésobom a v dohodnutom &ase. U&elom
ochrany spotrebitela nemdze byt (a ani narodné, ani eurépske pravo ni¢ také nezakotvuje) zbavenie
spotrebitela zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupil, a za zavazky, ktoré si s druhou
zmluvnou stranou dohodol, ale zabezpec&enie spravodlivej rovnovahy v pravach a povinnostiach, za
principu reSpektovania zmluvnej autonémie.

5. K zalobe sa vyjadril tiez Zalovany v 2. rade, ktory Ziadal Zalobu vo¢i nemu ako nedévodnu zamietnut a
priznat mu voci Zzalobcom narok na nahradu trov konania. Ma za to, Ze Zalovany v 2. rade nie je zmluvnou
stranou ani Uverovej zmluvy a rovnako nie je zmluvnou stranou zéloZznej zmluvy, o Zalovanom v 2. rade
nie je v Ziadnej z uvedenych zmlav zmienka. To znamend, Ze Zalovany v 2. rade ako drazobnik nie
je nositefom Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajiacich zo zavazkovo-pravnych vztahov.
KedZe petity €. 1, 2, 3, 4 a 6 nesmeruju voli Zalovanému v 2. rade, Zalovany v 2. rade nie je v Casti
sudneho konania tykajucej uvedenych petitov pasivne vecne legitimovany. Dalej poukazal na to, Ze
petit €. 5 Zaloby nekoreSponduje s platnou pravnou Upravou, a to predovSetkym so znenim zakona &.
527/2002 Z. z., kedZe zalobcovia sa shazia docielit’ uréenie neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného v
2. rade ako drazobnika smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby. Markantna ¢ast’ Ukonov draZzobnika
nespifa zakonné definiéné znaky pravneho Ukonu podia § 34 OZ, a preto sa nemozno domahat
vyslovenia ich absolutnej neplatnosti. Petit &. 5 Zaloby, ktorym sa Zalobcovia snazia docielit uréenie
neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného v 2. rade ako draZzobnika smerujucich k realizacii dobrovolne;j
drazby, nie je konformny s platnou pravnou Upravou (§ 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. v spojeni
s § 34 OZ), a preto z pravneho hladiska neobstoji a nembze mu byt vyhovené. Petit &. 5 je naviac
koncipovany vSeobecne, smeruje hromadne proti vSetkym ukonom Zalovaného v 2. rade, pri€om nemé
oporu v obsahu samotnej Zaloby, Zalobcovia totiz vébec neSpecifikovali &i uz v petite €. 5 alebo v texte
Zaloby, ktoré konkrétne Ukony Zalovaného v 2. rade mali byt zrealizované v rozpore so zakonom ¢&.
527/2002 Z. z. a pre€o sa domahaju ur€enia ich neplatnosti. V tomto smere si Zalobcovia neuniesli
povinnost tvrdenia vyZzadovanu § 8 a § 132 ods. 1 zakona CSP. Zalobcovia v Zalobe namietaju odhad
hodnoty nehnutelnosti, v ktorom znalec podfa ich nazoru stanovi cenu nehnutefnosti bez skutoéného
posudenia. Na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k.



19C/93/2017 zo dha 25.09.2017, ktorym sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat' sa vykonu
zalozného prava zriadeného v jeho prospech na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. 259 pre k. U. Dolni
Lefantovce, Zalovany v 2. rade ako draZobnik upustil od realizacie drazby predmetnych nehnutefnosti a
nevykonava Ziadne dal$ie Gkony, pri¢om nedoslo ani k vypracovaniu znaleckého posudku. Zalovany v 2.
rade moze realizovat dobrovolnu drazbu len na zaklade opravnenia zalovaného v 1. rade ako zalozného
veritela. Vzhladom na uvedené povaZuje namietku Zalobcov tykajucu sa odhadu hodnoty nehnutefnosti
za neopodstatnenu. Vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby predstavuje zakonnu
moznost dand na zaklade § 151j ods. 1 OZ. Zalovany v 2. rade poukazal na rozhodnutie Stdneho
dvora Eurdpskej Unie v konani o prejudicialnej otazke podanej Krajskym sudom v PreSove vo veci sporu
medzi Monikou KuSionovou proti SMART Capital, a.s. (konanie C-34/13) tykajuceho sa okrem iného
aj moznosti mimosudneho vykonu zalozného prava na nehnutelnost, ktoru spotrebitel poskytol ako
zabezpec&enie pohladavky, tieZ na konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie na zaklade navrhu
Okresného sudu PreSov na rozhodnutie o prejudicialnej otazke vo veci Peter Macinsky, Eva Macinska
proti Getfin s. r. 0., Financreal s.r.o. (C-482/12), na navrh generalneho advokata Nilsa Wahla zo dna
21.11.2013. Generalny advokat po komplexnom posudeni slovenskej pravnej Upravy vykonu zalozného
prava s pravom Eurépskej unie zaujal pravny nazor, Ze ,sporné konanie (vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby podla zakopna €. 527/2002 Z. z.) poskytuje dostatoCnu uroven efektivnej ochrany
spotrebitelov vyzadovanu podla smernice 93/13% zaroveri neopomenul dodat, Ze ,so smernicou 93/13
je zlutitelné, ak ¢lensky Stat od spotrebitelov vyZaduje, Ze musia aktivne konat’ s ciefom prerusit’ alebo
zastavit vykon zmluvy udajne obsahujucej nekali podmienku.“ a dospel taktiez k prdvnemu zaveru, Ze si
nemysli, Ze ,v spornom konat' su prava spotrebitelov obmedzené len na nasledné finanéné odSkodnenie*
a Ze podla neho ,sporné konanie nespbsobuje, Ze by u€inny vykon prav spotrebitefa bol nadmerne
zatazeny®, nakolko vnutrodtatny sud pri posudzovani podmienok v spotrebitelskej zmluve disponuje
v pripade potreby opravnenim nariadit’ predbeZné opatrenie prerudujuce konanie drazby alebo u€inky
priklepu az do vydania kone€ného rozhodnutia o nekalej povahe podmienky v spotrebitelskej zmluve.
Uviedol tiez, Ze v piatej hlave prvej €asti OZ obsahujucej upravu spotrebitelskych zmliv sa dokonca
explicitne uvadza: ,Ak zalozné pravo zabezpedluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny
veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného
z&kona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.“ (vid § 53 ods. 10 OZ). Z toho vyplyva, Ze
prave Cast OZ venujuca sa pravam spotrebitelov a ochrane tychto prav vyslovne preferuje predaj zalohu
na dobrovolnej drazbe, pretoZze podla dévodovej spravy k novele OZ (zakon &. 106/2014 Z. z.) tento
spbsob vykonu zalozného prava zo spotrebitelskej zmluvy patri medzi zakonom dovolené spdsoby.
Ma za to, Ze v tomto kontexte neobstoji namietka Zalobcov, Ze banka mala zvolit ako primeranejsi
prostriedok na vymoZenie svojej pohfadavky exekuciu. V nadvaznosti na namietky Zalobcov tykajuce
sa poruSovania ich ustavnych prav Zalovany v 2. rade uviedol, Ze ani ustanovenie § 151j ods. 1 OZ a
ani jedno z ustanoveni zakona ¢&. 527/2002 Z. z. nemaju na zaklade Ziadneho rozhodnutia Ustavného
sudu SR zrudenu uginnost ani platnost, a teda boli a st plne aplikovatelné a su v sulade s Ustavou
SR. Ustavny sud SR sa pritom v minulosti viackrat zaoberal posudzovanim stladu zakona &. 527/2002
Z. z. s Ustavou SR a nikdy nedospel k zaveru o jeho protiistavnosti. Petitom &. 8 sa Zalobcovia
domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade vyplatit Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 500 eur, avSak Zaloba neobsahuje Ziadne
pravne relevantné tvrdenia ani dékazy, na zaklade ktorych by mohol sud Zzalobcom predmetny pravny
narok priznat.

6. Sud vec prejednal za pritomnosti Zalobkyne v 1. rade, jej splnomocneného zastupcu a pravneho
zastupcu zalovaného v 1. rade, v nepritomnosti Zalobcu v 2. rade a zalovaného v 2. rade.

7. Zastupca zalobkyne v 1. rade na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe. Uviedol, Ze dna
30.8.2005 uzavreli Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade zmluvu o splatkovom uvere s parametrami vySka
tveru 1200 000 Sk, poplatok za poskytnutie tveru 8 400 Sk, vysSka urokovej sadzby - typ fixna 5,6 % p.a.
v def podpisu zmluvy, poplatok za poskytnutie uveru 8 400 Sk, splatny v def podpisu zmluvy, poplatok
za spravu uveru 50 Sk mesacne, vySka splatok 7 254 Sk, periodicita splatok k 20-temu diu v mesiaci,
splatnost prvej splatky 20.3.2006, koneéna splatnost uveru 20.6.2035. Zmluva sa odvolava na znenia
Obchodného zakonnika. PovaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, Ze poplatok bol splatny skér ako
bola podpisana zmluva. Udaje z uverovej zmluvy dal do hypokalkulagky a pri uvedenej vyske Gveru mu
vySla splatka vo vySke 6 888 Sk. Podla uverovej zmluvy je vySka splatky 7 254 Sk plus poplatok za spravu
uveru je dalSich 50 Sk mesacne. Su€asne s Uverovou zmluvou bola podpisana aj zalozna zmluva, pricom
v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu obsahujucu mnozstvo neprijatefnych zmluvnych



podmienok ako su poplatky za aver, poplatky za vedenie U&tu, poplatky za upomienky. Tieto plnenia
neboli spotrebitefom dodané. Splnomocneny zastupca Zalobkyne v 1. rade poukazal na rozhodnutie
KS PresSov 18C0/109/2011. Za neprijatelnd zmluvni podmienku povazuje vyhlasenie spotrebitefov, Ze
sa oboznamili s VOP a sadzobnikom, pri¢om stéastou zmluvy nie je ani sadzobnik ani VOP. Uverova
zmluva je predtladena a formularova. Zalobcovia nemali moznost v zmluve ni¢ menit. Za neprijatelné
zmluvné podmienky povazuje ustanovenia ¢lanku 7, ¢lanku 3 ods. 5, ods. 7, ods. 9, ¢lanku 5 ods. 2,
ods. 4 zmluvy. Poukazuje na skuto¢nost, Ze uverovli zmluvu za Zzalovaného v 1.rade podpisal Ing. Peter
Majorc€ik a Ing. Roman Antal, pri€om z vypisu z obchodného registra Zalovaného v 1.rade vyplyva, Ze za
Zalovaného maju vystupovat 2 Statutari. K zmluve nie je pripojené plnomocenstvo opraviiujuce podpisat
zmluvu inymi osobami, k zmluve o zriadeni zaloZzného prava ¢€ast' IV, ods. 2, pism. b) neméa doklad
ako preSiel zaloh z pani Lubice Rapanovej na inu osobu. Suc¢astou uverovej zmluvy bola aj zmluva o
zmenkovom vyplfiovanom prave, ¢o tiez povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku. Dra 5.1.2017
Zalovany v 1. rade dorucil Zalobcom oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru, kde svoju pohladavku
vy&islil sumou 37 106,78 eur. Zalobcovia v skutognosti zaplatili Zalovanému v 1. rade sumu 33 897,55
eur. V oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru sa pi8e, Ze Zalobcovia porusili produktové obchodné
podmienky u&inné od 1.1.2015. Zdéraznil, Ze Zalobcovia nemali k dispozicii obchodné podmienky ani
z roku 2005, nie to z roku 2015. Zalobcom bola reélne pozitana suma 1 191 600 Sk, t.j. 39 553,87
eur. Zalobcovia uhradili Zalovanému v 1. rade 33 897,55 eur. KedZe zmluvu povaZuje za neplatnu,
Zalobcovia by mali doplatit uz len to &o si pozi¢ali, a teda sumu vo vyske 5 656,32 eur. Zalobcovia
maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti iverovej zmluvy, pretoZe potrebuji mat vyrieSenu
otazku, aky je ich skutoény dlh nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov. V tomto pripade
Zalobcom hrozi drazba a aj z tohto dévodu je potrebné ustalit vySku pohfadavky Zalovaného vo i
Zalobcom. Splnomocneny zastupca zalobkyne v 1. rade poukazal na rozhodnutie KS PreSov sp. zn.
16C0/100/2013, dalej poukazal na vypis z obchodného registra Zalovaného v 1. rade, v ktorom nie je
uvedena osoba, ktora za Zalovaného v 1. rade zmluvu podpisovala, preto mal za to, Ze medzi stranami
nebola uzavreta Ziadna zmluva, priom poukazoval aj na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
9Csp/11/2016. Tiez poukazal na zakon €. 90/2016 s tym, Ze v danom pripade ide o Uver na byvanie.
Splnomocneny zastupca zalobkyne v 1. rade su¢asne navrhol zmenu petitu Zaloby.

8. Zalobkynia v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze Gver si brali kvoli zabezpe&eniu byvania, vyplatena
im bola niZz8ia suma, ako im bolo slubené. Nevideli ani zmluvné podmienky, ni€ im nebolo vysvetlené
a nevedela ani €o je bianko-zmenka.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze celé podanie Zalobcu je len
prepisovanym generickym kompilatom, ktory sa opakovane objavuje v konaniach na réznych sudoch
SR a jeho ciefom je vylu&ne konzervovanie protipravneho stavu, Specialne na situaciach je nariadenie
neodkladné opatrenie. Poukézal na z&kladné principy CSP, v zmysle ktorych sud je povinny v konani
postupovat v sulade s Ustavou a medzinarodnymi pravnymi zavazkami, a to s ohfadom na hodnoty ktoré
su uvedenym chranené. Uviedol, Ze na pojedndvani bol Zalobca vyzvany na to, aby predniesol Zalobu,
nepredniesol v8ak Ziadnu Zalobu, ale opatovne len subor akychsi novych tvrdeni nijako nesuvisiacich
s predmetom konania a to ani procesno-pravne. Nonsensualnost’ takéhoto postupu je okrem iného
zrejma z obsahu jeho vyjadrenia, ktorym sa odvolava na podmienku naliehavého pravneho zaujmu pri
ur€eni prava av8ak Ziadneho urCenia prava sa svojim navrhom nedovolava. VSetky urCovacie petity
smeruju k uréeniu inej pravnej skuto¢nosti a su tak ur€ovacimi Zalobami podla § 137 pism. d) CSP. Pri
tychto Zalobach sa ich pripustnost vyvodzuje vyluéne po skuto&nosti existencie osobitnej pravnej normy
umoznujucej Zalovat takéto urenie. Ak takato norma neexistuje to znamena nie je splnena podmienka
ekvivalentna k podmienke naliehavého pravneho zaujmu, nie je naplneny procesny predpoklad pre
akékolvek meritérne prejednavanie Zaloby. V tomto smere poukazal na rozhodnutia NS SR sp.zn.
3Cdo/240/2006, 1Cdo/13/2010, 1Cdo/324/2014, 5Cdo/345/2015, 8Cdo/26/2016 rovnako je rozhodnutie
US SR sp.zn. 2US137/2008. Bez spinenia uvedenej podmienky nie je mozné Zalobu prejednat, osobitne
to kon&tatuje aj zdkonodarca v dévodovej sprave k ustanoveniu § 137 CSP, v zmysle ktorej ciefom
pravnej upravy je vylucit vSetky nezmyselné Zaloby o neplatnost pravnych ukonov. Odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze navrhovany petit nie je ani len urity a Zaloba tak nie je ani formalne v poriadku je uvedené
dévodom na zamietnutie tohto podania. Zmena Zaloby je povinne pisomny ukon, navrh nie je mozné
vykonat do zapisnice. Ziadny néavrh tak podany nebol a osobitne s ohfadom na skutognost, Ze podany
viac ako rok po podani pdvodného podania a tyka sa skuto&nosti pre posudenie ktorych takisto nie su
splnené procesné podmienky. K argumentu Zalobkyne v 1. rade ohfadom poverenia k podpisaniu zmluvy
za zalovaného v 1. rade poukézal na ustanovenia § 15 Obchodného zakonnika, kde ten kto je povereny



urcitou €innostou pri prevadzkovani podniku je opravneny konat v danom rozsahu za podnikatefa.
Namietka prekro€enia plnomocenstva, poverenia, pripade jeho nedostatku &i neexistencie patri vyluéne
tomu, v mene ktorého sa kona. Ti ktori zmluvu uzatvarali, konali v mene a na ucet veritela, o je okrem
iného aj evidentné zo skuto&nosti, Ze podla obsahu uvedenej zmluvy veritel i konal a Uver poskytoval.
Co sa tyka tvrdeni o vykone zaloZzného prava a zaviazanosti zaloZcu k urditym povinnostiam, je to
samozrejme povinnost, ktora vo vzniku zaloZzného prava a po prevode zalohu automaticky prechadza
na nového zéalozZcu, €o je okrem iného obsiahnuté v ustanoveni § 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade poukazal na nezmyselnost odvolavania sa na zakon &. 90/2016
Z. z. o uveroch na byvanie, ked Uverova zmluva bola uzavreta pred nadobudnutim jeho ucinnosti.

10. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 19C/93/2017-396 zo dna 23.1.2019 zmenu petitu Zaloby
nepripustil, a to s poukazom na skuto€nost, Ze v predmetnom konani ide o nerozluéné spolo€enstvo na
strane Zalobcov, pri ktorom plati, Ze disponibilny Ukon so Zalobou musia urobit vSetci, ktori vystupuju na
strane Zalobcov. V danom pripade navrhla zmenu petitu Zaloby Zalobkyfa v 1. rade. Zalobca v 2. rade
v8ak ani na vyzvu sudu, aby oznamil, & s navrhnutou zmenou Zaloby suhlasi, nereagoval, preto sud
s poukazom na § 77 ods. 2 CSP zmenu Zaloby nepripustil a predmetom konania bol pévodny Zalobny
navrh v zneni ako bol Zalobcami navrhnuty v pévodne podanej Zalobe doruenej sudu dria 13.9.2017.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. DAa 30.8.2005 bola medzi zalovanym v 1. rade ako veritelom a Zalobcami v 1. a 2. rade ako
diZznikmi uzavretd zmluva o splatkovom uvere €. 0511688863, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade
poskytol Zalobcom v 1. a 2. rade Uver na byvanie vo vy8ke 1 200 000 Sk. V uverovej zmluvy boli
dalej dojednané nasledovné podmienky: Urokova sadzba fixna 1R 5,60 % ro¢ne v den podpisu zmluvy,
poplatok za poskytnutie uveru 8 400 Sk, poplatok za spravu Gveru 50 Sk mesacne, vyska splatky 7
254 Sk, periodicita splatok mesacéne, k 20. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.3.2006, konecena
splatnost Gveru 20.6.2035, G&el Uveru nadobudnutie nehnutelnosti a Udrzba nehnutelnosti. Uver z
predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny zaloznym pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov, pricom
sa jedna o nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV &. 259 nachadzajuce
sa v katastralnom Gzemi Dolné Lefantovce, a to rodinny dom sup. €. 26/16 postaveny na pozemku s
parcelnym €. 19/1 a pozemky parc. €. 20/4 zahrady o vymere 873 m2, parc. €. 19/1 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 104 m2, parc. €. 19/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2, parc. €. 20/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2, parc. €.20/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 72
m2. Zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zriadené pod V 5706/05. Zalobcovia nedodrzali
zmluvne dojednané podmienky splacania uveru, preto Zalovany v 1. rade vyhlasil ku dfiu 5.1.2017
mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy a poZiadal zalobcov o uhradu pohladavky zo zmluvy
vy&islenej sumou vo vyske 37 106,78 eur, a to v lehote 15 dni. Zalobcovia pohladavku Zalovaného v 1.
rade neuhradili, preto zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti na
drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil v zmysle niZSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

18. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 132 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len
CSP) v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

20. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

21. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len zakon
€. 258/2001 Z. z.) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. z&dkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dal3ie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu,

24.Podla § 1 ods. 2 pism. ¢) zadkona &. 258/2001 Z. z. zadkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

25. Zmluvny vztah Zalobcov a Zalovaného v 1. rade zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere
spada pod upravu Obchodného zakonnika, avSak s poukazom na povahu u€astnikov uvedenej zmluvy
je na dany pravny vztah potrebné aplikovat' tieZz ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§52 s nasl.)
a tiez zakona ¢&. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy. Na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001
Z. z., pretoZze je to v ustanoveni § 1 ods. 2 pism. a) a c) uvedeného zakona pojmovo vylucené.
Rovnako neprichadza do uvahy pouzitie zakona €. 90/2016 o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pretoZze tento v pévodnom zneni nadobudol uginnost dria 21.3.2016, teda az
po uzavreti zmluvy o Uvere, ked zmluva o Uvere bola podpisana dna 30.8.2005. S poukazom na
upravu spotrebitelskych zmliv obsiahnutu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika platného v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozno konstatovat, Ze Zalovany v 1. rade mal v zmluve
postavenie dodavatela, pretoZe pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
(poskytovanie uverov), zalobcovia mali status spotrebitelov, pretoZze zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby,
nie ako podnikatelia. Uzavretu Uverovu zmluvu teda sud posudil ako spotrebitefski zmluvu. Zakladnu
charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasledujdcich.
Obcgiansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a neplatné. Vychadza sa z toho, Ze
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho
podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Predpoklada sa tiez, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako
zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitefskou zmluvou.



26. S poukazom na namietky Zalovanych v 1. a 2. rade ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto veci
bola podané ur€ovacia Zaloba, sud sa ako prvoradou otazkou zaoberal skimanim, &i podana Zaloba je
pripustna vzhladom na ustanovenie § 137 CSP.

27. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. V nadvaznosti na zakonné znenie ustanovenia § 137 CSP mozZno povedat, Zze pravna teodria
rozoznava viaceré druhy sukromnopravnych Zaléb, ako aj viaceré kritéria na ich kategorizaciu, a to
Zalobu o splneni povinnosti, Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak ur€ity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, Zalobu na ur&enie, ¢i tu pravo je alebo
nie je, zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti ako aj inu zalobu v § 137 CSP neuvedenu (kedze § 137
CSP obsahuje len ich demonstrativny vypocet). Vyznam uvedeného zakonného ustanovenia spodiva v
tom, Ze vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na
uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem Zalobcu. Pripustnost’ Zaloby na uréenie
pravnej skuto¢nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu (hajma z hmotného prava); inak je takato
Zaloba nepripustna. Pri zalobach na plnenie nie je v § 137 sice explicitne vyjadrena Ziadna podmienka
pripustnosti, interpretaciou vS§ak mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba na plnenie je procesne pripustna,
ak bude navrhovany rozsudok vykonatefny podla predpisov exekuéného prava. K odmietnutiu Zaloby
preto, Ze Zalobny navrh nie je dostatoCne urcity, méze déjst iba za predpokladu, Zze v konani nie je
mozné pre tuto vadu pokracovat' (§ 129 ods. 3 CSP). Odmietnutie Zaloby nie je na mieste vtedy, ak je
petit sice nespravne formulovany, avsak, ak je pri posudeni vSetkych suvislosti zrejmé, ¢oho sa Zalobca
domaha a €o sleduje.

29. V danom pripade Zalobcovia predlozili sudu obsiahlu Zalobu, v ktorej podfa nazoru sudu
uviedli mnozstvo citacii pravnych predpisov, sudnych rozhodnuti okresnych, krajskych sudov, ako aj
Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR i rozsudkov Studneho dvora EU. Hoci celé podanie povazuje
sud za nesurodé a neurcité, z petitu Zalobného navrhu je zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahali, preto
podla nazoru sudu nebol v danom pripade dévod na postup podfa § 129 CSP a sud sa podanim zaoberal
a zalobu dalej v zmysle ustanoveni platnych procesnych predpisov upravujucich civilné konanie (CSP)
posudzoval. Sud sa zaoberal jednotlivymi bodmi Zaloby uvedenymi v Zalobnom navrhu pod €. 1-8.

30.V 1. bode Zaloby sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti zmluvy o u¢elovom splatkovom uvere €.
0511688863 zo dfia 30.8.2005, ktoru uzavreli so Zalovanym v 1. rade. S poukazom na ustanovenie § 137
CSP je mozné Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy je subsumovat pod pism. d) uvedeného zakonného
ustanovenia, pretoZe zalobcovia sa fiou domahaju uréenia inej pravnej skutoCnosti. V tomto pripade nie
je nutné preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, avSak takato Zaloba je pripustna
len vtedy, ak jej pripustnost vyplyva z ustanoveni osobitného predpisu. V zaujme poskytnutia ochrany
Zalobcom ako slab3ej strane v tomto spore sud skumal, ¢i v danom pripade mozno pripustnost Zaloby
zalozit' s poukazom na niektoré z ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, €i v &ase podpisu zmluvy platného
a ucinného zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela, av8ak dévod na takyto postup dany nebol.
Stranami uzavreta zmluva o u¢elovom splatkovom uvere sa neprieCi ustanoveniam uvedenych pravnych
predpisov, nie je mozné ju povazovat ani za zmluvu uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
nazoru sudu aj odplata dojednana v zmluve o uelovom splatkovom Uvere je dojednana v primerane;j
miere, pricom sud zdbéraziuje, Ze Urokova sadzba vo vyske 5,60 % ro¢ne bola dojednana dokonca v
nizSej miere ako boli priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank. Z informacii dostupnych
prostrednictvom portalu Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze v auguste 2008 bola priemerna urokova
miera z Gverov obchodnych bank vo vyske 6,11 %. Zalobcovia v podanej Zalobe odkaz na iny osobitny
pravny predpis zakladajuci pripustnost’ ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP neuviedli, preto
sud povazoval Zalobu za procesne nepripustnu, a preto ju v bode 1 Zalobného navrhu zamietol.

31. Obdobne ako v predchadzajucom bode sud posudil aj narok pozadovany v bode 2 Zaloby,
ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru z uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalobou poZadované uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru je rovnako
pravnou skutonostou, a preto pripustnost takejto Zaloby musi byt rovnako dana osobitnym pravnym



predpisom. Tato zdkonna podmienka rovnako splnena nie je, preto musi sud konstatovat, Ze osobitny
pravny predpis, ktory by zalozil pripustnost Zaloby o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo
zmluvy o uvere zo dia 30.8.2005 uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. d) CSP neexistuje.

32. Len pre Uplnost sud uvadza, ze zmluva o UCelovom splatkovom Uvere bola uzavreta za ucinnosti
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, avdak s poukazom na ust. § 1 ods. 2 pism. a)
a d) uvedeného zakona sa tento zakon ¢&. 258/2001 Z. z. na uzavretd zmluvu o spotrebitefskom Uvere
nevztahuje. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bol s u€innostou od 11.6.2010 zruSeny
zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Neskor platny zakon &. 129/2010 Z. z. s u€innost od 1.1.2018
v ustanoveni § 11 ods. 4 umoznil spotrebitefom domahat sa pred sidom ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou, s poukazom na vy3sSie uvedené v3ak tato pravna Uprava nie je na dany pravny vztah
aplikovatelna.

33. V bode 3. Zaloby sa Zalobcovia domahaju urenia, Ze pouzitd okamzita splatnost zavazkov -
neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podfla
§ 53 ods. 4 pism. k). Hoci v petite Zaloby nie je odkaz na oznacgenie pravneho predpisu nazvom, resp.
Cislom, sudu je zrejmé, Ze Zalobcovia tu pravdepodobne odkazuju na Obciansky zakonnik. V tomto
pripade je zalobou pozadované uréenie mozné a jeho pripustnost vyplyva z ustanovenia § 298 CSP, v
zmysle ktorého je sud povinny ex offo spotrebitelski zmluvu preskumat, & zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. V danom pripade sud konStatuje, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru v pripade
nesplnenia podmienok jeho splacania nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Moznost dohodnut' si pred€asnu splatnost zavazku v pripade nesplnenia splatok v dojednanom &ase
pripusta aj § 565 Obcianskeho zdkonnika, z ¢oho je zrejmé, Zze zakonodarca priamo predpokladal
situacie, kedy sa dIznik dostane do omeskania s plnenim svojich platobnych povinnosti vodi veritelovi
a ako sankciu za nesplnenie povinnosti diznika splacat dlh riadne a v€as, umoznil veritelovi poZzadovat
zaplatenie celého dlhu naraz. V danom pripade, kedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah sa uplatni
osobitny pravny rezim v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diznik vykonat v splatkach, mdze veritel ako dodavatel
Ziadostou o zaplatenie uplatnit’ stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s
uhradou splatky, pokial su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Je zrejmé, Ze zakonodarca zakotvenim osobitnej pravnej Upravy § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zdkonnika platnej pre spotrebitel'ské pravne vztahy nemienil celkom vylucit moznost veritela vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, naopak tuto mienil ponechat aj pre spotrebitelské pravne vztahy, aviak
podmienil ju osobitnymi podmienkami, ktoré stanovil v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. S poukazom
na uvedené sud konS$tatuje, Ze nevzhliadol podmienky pre vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru ako
neprimerane vysokej sankcie spojenej s nesplnenim zavazkov za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a
preto zalobu v bode 3 zalobného navrhu nepovazoval za dévodnu a tuto zamietol.

34. Sud Zalobu zamietol tiez v bode 4 Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze
pravne ukony zdloZzného veritefa Slovenska sporiteffia, a.s. smerujuce k realizacii vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 259 su neplatné. V tomto pripade z podanej zaloby nie
je mozné vyvodit urenia neplatnosti ktorych pravnych ukonov sa Zalobcovia domahaju, Zalobny petit v
navrhovanom zneni je neurcity a nevykonatelny, preto sud nemohol Zalobe vyhoviet ani v tejto Casti.

35. V bode 5 Zaloby Zalobcovia Ziadali urCit, Ze pravne ukony draZobnika Drazobna spolo¢nost a.s.
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703 smerujluce k realizacii predmetu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 259 katastralneho uzemia Dolné Lefantovce, a to rodinny dom sup.
€. 26/16 postaveny na pozemku s parcelnym €. 19/1 a parcely €. 20/4 zahrady o vymere 873 m2, parcela
€. 19/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, parcelné &. 19/2 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 83 m2, parcela €. 20/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2, parcela ¢.20/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 72 m2 v podiele 1/1 su neplatné.

36. Z bodov 4 a 5 Zalobného navrhu nie je mozné vyvodit k neplatnosti ktorych ukonov dany petit
smeruje. V Zalobnom navrhu nie je v bodoch 4 a 5 uvedeny ani jeden konkrétny pravny ukon, o
neplatnosti ktorého ma sud rozhodnut. Pokial aj mali Zalobcovia na zreteli jednotlivé ukony Zalovaného



v 1. rade, ktoré smerovali k osloveniu Zalovaného v 2. rade, aby drazbu realizoval, & dalSie ukony
Zalovaného v 2. rade ako napr. zaistenie vypracovania znaleckého posudku, vyhotovenie a zverejnenie
oznamenia o drazbe, realizaciu obhliadky predmetu drazby, skoncipovanie zapisnice o odovzdani
predmetu drazby a iné, tieto su iba proceduralnymi ukonmi vyZzadovanymi podla zakona ¢&. 527/2002 Z.
z., ktoré nemaiju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych hmotnych prav zalobcov. Z toho dévodu
sa nemozno domahat’ vyslovenia absolutnej neplatnosti tych ukonov, ktoré nie su pravnymi ukonmi
podla § 34 OZ a nevyvolali Ziadne hmotnopravne nasledky. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze
Zalobny navrh uvadzany v bodoch 4 a 5 petitu je nedévodny, a preto ho sud rovnako zamietol.

37. V bode 6 Zalobného navrhu Zalobcovia Ziadali uloZit' Zalovanému v 1. rade povinnost vymazat
Zalobcu zo zoznamu diznikov a odstranit’ negativny rating, aby si Zalobcovia v 1. a 2. rade mohli zobrat
iny Gver. Zalobcovia v podanej Zalobe nijakym spésobom neodévodnili, na zaklade akych ustanoveni
platnych pravnych predpisov a z akych konkrétnych dévodov ma sud ulozit’ Zalovanému v 1. rade tuto
povinnost. S poukazom na uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol aj v tejto Casti.

38. Zalobcovia dalej Ziadali, aby sud Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaviazal
povinnostou zaplatit im sumu vo vySke 1 500 eur titulom finanéného zadostucinenia (bod 8 Zalobného
navrhu). Sudu nie je zrejmé z akych konkrétnych dévodov a na zaklade ktorého zakonného ustanovenia
by mal zalobcom poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostudinenia priznat. Len pre uplnost
sud uvadza, Ze pokial' aj v inych veciach sudy spotrebitelom narok na primerané primerané finanéné
zadostucinenie priznavali, & uz s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, alebo s poukazom na 26 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
toto nie je ,automaticky pouZitelné* aj v tomto konani. Zalobcovia svoj narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia riadne nezddvodnili a nepreukazali, okrem uvedenia sumy v podstate
neuviedli ni¢ iné, ujmu nijako nekonkretizovali, nepreukézali, Ze Zalovani im spdsobili nejaku zavaznu
ujmu. S poukazom na uvedené sud nevzhliadol Ziadny dévod na to, aby Zalobcom kompenzaciu vo
forme finanéného zadostucinenia priznal, a preto Zalobu ako nedévodnu aj v tejto Casti zamietol.

39. Sud v tomto konani skumal aj vecnu legitimaciu stran sporu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik oblianskeho sudneho konania (navrhovatel - Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u¢astnik
na opacnej procesnej strane (odporca - Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany) - uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US
517/2011-9.

40. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna
procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na
z&klade Coho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt U€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

41.V danom pripade Zalobcovia smerovali Zalobu voc€i banke, ktora im poskytla Gver (Zalovany v 1. rade)
a zalobu smerovali tieZ vo&i draZobnikovi (Zalovany v 2. rade), pri¢om v podanej Zalobe Zalobcovia vébec
nerozlisili voci ktorému zo subjektov podany Zalobny navrh smeruju, a to s vynimkou bodu 6, v ktorom
Zalobcovia ziadali ulozit’ povinnost len Zalovanému v 1. rade a bodov 7, 8 Zaloby, kedy Zalobcovia Ziadali
zaviazat’ povinnostou nahradit’ trovy konania a zaplatit primerané finanné zadostucinenie obidvoch
Zalovanych. S poukazom na uvedené sud pasivnu legitimaciu skimal na strane obidvoch Zalovanych
a vo vztahu ku v8etkym Zalobnym navrhom, s vynimkou Zalobného navrhu uvadzaného pod bodom 6
Zaloby, kde Zalobca Ziadal uloZzenie povinnosti len Zalovanému v 1. rade.



42. V prejednavanej veci sud mal za to, Ze Zaloba je v bodoch 1, 2, 3, 4 voci Zalovanému v 2. rade
neddvodnd tiezZ s poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného v 2. rade.
Vzhfadom na uvedené sud Zalobu voci Zalovanému v 2. rade v bodoch 1, 2, 3, 4 zamietol tiez z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k Zzalovanému
v 1. rade sud konStatuje aj v bode 5 Zaloby, preto sud Zalobu v bode 5 Zalobného navrhu vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade zamietol okrem uz vy3Sie uvadzaného aj s poukazom na nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie.

43. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je napriek svojej rozsiahlosti
nedévodna v celom rozsahu. Zalobcovia v podanej Zalobe poukazali na mnoZstvo réznych
sudnych rozhodnuti, platnych pravnych predpisov i pravnych predpisov na dané pravne vztahy
neaplikovatelnych, prisom mnohé z nich s prejedndvanou vecou vébec nesuvisia. Zalobcovia tak
spojili do jedného dokumentu niekolko pravnych tvrdeni, odévodneni, vyfatkov zo sudnych rozhodnuti,
avSak bez toho, aby sudu detailnejsie ozrejmili, aky je vztah nimi uvadzanych tvrdeni s prejednavanou
vecou. Sud mal jednoznacéne preukazané, Ze to boli prave zalobcovia, ktori porusili zmluvne dojednané
povinnosti splacat’ uver, avSak v tomto konani sa Zalobcovia stavaju do pozicie poskodenych a
dovolavaju sa poskytnutia ochrany zo strany sudu. Je zrejmé, Ze je povinnostou sudu v sporoch s
ochranou slab$ej strany, ktorou su aj spotrebitelia, tymto poskytnat ochranu, a to preskimanim nekalych
obchodnych praktik, prihliadnutim na neprijatelné zmluvné podmienky, avSak v tomto pripade sud musi
konstatovat, Ze neprijatefné zmluvné podmienky v stranami kontrahovanych zmluvach nevzhliadol. Len
pre uplnost sud uvadza, Zze uzavreté zmluvy povazuje za uzavreté spravne a v sulade s legislativou
platnou a Gginnou v &ase ich podpisu. Zalobcom na ich Ziadost poskytol Zalovany v 1. rade uver, pri¢om
sudu neda nekonstatovat, Ze podmienky dojednané v Uverovej zmluve povaZuje za maximalne prijatelné
a primerané a za primeranu je mozné povazovat aj dojednanu odplatu - irokovu sadzbu vo vyske 5,60
% rocne, ktoru si Zalobcovia so zalovanym v 1. rade dojednali dokonca v niZz8ej sadzbe ako bola v tom
Case priemerna urokova miera z uverov obchodnych bank (tadto bola v auguste 2005 vo vyske 6,11%).
Ani skuto€nost, Ze zalovany v 1. rade prostrednictvom drazobnika - Zalovaného v 2. rade pristupil k
vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti sliZiacej na byvanie Zalobcov nie je mozné vnimat ako
protipravny zasah do prav Zalobcov. Tu je potrebné si opat uvedomit, Ze to boli prave zalobcovia, ktori si
penazné prostriedky od Zalovaného v 1. rade poZicali a tieto mu riadne a v€as nesplatili, preto je celkom
logické, Ze zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zalozného prava, aby tymto spésobom ziskal moznost
uspokaijit svoju pohfadavku. Hoci je povinnostou sudu poskytovat' slabSej strane sporu ochranu, tato
neméze byt absolutna a nesmie viest k tomu, aby neodévodnene zasiahla do prav druhej strany tohto
konania - teda Zalovanych. Sud predovsetkym zdéraziuje, Ze na strane druhej nepochybne stoji pravo
Zalovaného v 1. rade na vratenie Zalobcom poskytnutej pdzi¢ky a to vratane celého jej prisluSenstva,
preto je absolutne neprijatefné, aby sud Zalovaného zbavil moZnosti domahat’ sa uspokojenia formou
predaja zalohu, ¢im by podstatne stazil vymozitelnost jeho splatnej pohlfadavky. Sud ma za to, Ze pokiafl
mali Zalobcovia zamer docielit odklad vykonu zaloZzného prava a dohodnut sa so Zalovanym v 1. rade na
splacani ich zavazku, mali si zvolit' iny spbdsob ochrany. Napriklad mohli s veritefom rokovat' a dojednat’
si iné podmienky splacania ich zavazku, mohli tiez vyhladat kvalifikovanu pravnu pomoc, v pripade zlej
finan€nej situacie mohli prostrednictvom Centra pravnej pomoci Ziadat o pomoc advokata, ¢o by pre nich
bolo nepochybne vhodnejsie ako podavat na sud Zalobu obsahujucu mnozstvo nesuvisiacich tvrdeni
bez jediného relevantného dévodu, ktorej sud v tomto pripade nemohol vyhoviet.

44. S poukazom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalovani v 1. a 2. rade boli v konani Uspe$ni a zatial ¢o Zalobcovia nedosiahli Ziadny materialne

meratelny uspech, sud priznal Zalobanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

47. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



