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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast. : JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: D. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N., O. N. XXX, zast.: Ob¢ianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta,
ICO: 51 412 802, so sidlom Galanta, Stani¢na 1702/10, o zaplatenie 1.734,97 eura s prisluenstvom,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 785 eur s 5,25 % - nym Grokom z omeskania roéne od
26.4.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 949,97 eura s prisluSenstvom zastavuje.
I11.Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

IV.Sud vracia zalobcovi sagny poplatok vo vyske 50,30 eura prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia

V.Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobca - pdévodne spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. sa podanou Zalobou doru¢enou
sudu dna 16.2.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.734,97 eura s prislusenstvom. Svoj narok
odbvodnil tym, Ze so zalovanou uzatvoril zmluvu o p6Zicke, na zaklade ktorej poskytol sumu 3.742,80
eura. Zalovana mala pdzi¢ku splacat v 60 mesaénych splatkach po 64,19 eura, uhradila 1.215 eur. Pre
neuhradzanie splatok riadne a v€as Uver zosplatnil dfia 19.4.2014.

2.Pred zalatim pojednavania Zalobca sudu listom zo dna 10.7.2017 oznamil, Ze mu
bola postupena pohladavka voci Zalovanej a to na zadklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok a podal navrh
na zamenu Ucastnika konania na strane Zalobcu, navrhu sud vyhovel uznesenim €.k. 12Csp/64/2017-28
zo diha 14.8.2017, pravoplatne dria 3.1.02017.

3.Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupu.

4. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby bola zmluva podrobena sudnej kontrole.
Obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, absentuju v nej nalezitosti podra § 9 zak. &. 129/2010 a v
takom pripade s poukazom na § 11 tohto zakona uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva nebola
platne uzatvorena, uzatvarana bola na zaklade telefonického dohovoru. Zalovanej bola poslana Ziadost,



ktoru ona vyplnila a poslala spat. Nebola oboznamena s nalezitostami zmluvy, s cenou zmluvy. Dékaz,
ktory sa nachadza v spise zo Slovenskej pozi€ovne, nebol Zalovanej doru¢eny, ani iné doklady, ktoré
sa nachadzaju v spise, napr. upomienka. Zalovana Ziada Zalobu zamietnut, Zalobca neosvedgil svoj
narok, nepreukazal, Ze Zalovanej poskytol nim tvrdenu sumu. Prehlad splatok a uhrad nie je podpisany,
je sporny. Narok Zalobcu je preml&any. Ziadala, aby sud vyhlasil zmluvu za neplatni. S poukazom na
§ 43a OZ a § 49a OZ Zzalovana bola uvedena do omylu. Ani VSeobecné obchodné podmienky nie su
podpisané zmluvnymi stranami, preto Zalovana nie je nimi viazana. Zalovana nebola oboznamena s
postipenim pohladavky, postupenie je neplatné, Zalovani sumu popiera. Zalovana namieta, Ze jej bola
poskytnuta suma 3.742,80 eura. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania, Zaloba bola suidu doruéena
16.2.2017. Pred Ciasto€nym spatvzatim Zaloby si Zalobca uplatfoval od Zalovanej sumu 1.734,97 eura.
Co sa tyka zosplatnenia Gveru toto nebolo Zalovanej doruéené. To znamena, Ze k zosplatneniu nedoslo
a 3 ro¢na premicacia doba zacala plynut od uzavretia zmluvy 16.7.2012 a uplynula 16.7.2015. Zalovanej
bola poskytnutd suma 2.000 eur, do telefénu jej bolo oznamené, Ze bude splacat’ v splatkach okolo
30 eur. Nebola riadne dohodnuta cena Gveru. Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 2.000 eur, nevie to
preukazat. Ma vyhrady voci Zalovanej sume, aj ked si Zalobca uplatfiuje len €istu istinu - sumu 785 eur,
pretoZe zalovana uzatvarala dve zmluvy, doslo k ich refinancovaniu, preto Ziada vypis z Uverového uctu,
aby bolo zrejmé, aké sumy, z ktorej zmluvy zalovana splacala.

5.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze volala na infolinku, pytala sa, &i jej vedia poskytnut pdzicku,
povedali, Ze mézu poskytnut pdzicku do 5.000 eur, Ze po$li Ziadost. Ziadost bola dorugena, bolo to &isté
tla€ivo, vSetky udaje na jeho prvej strane vyplnila a odoslala. Nepaméata sa, &i prisla na u€et suma 2.000
eur, takyto doklad nena$la. Ma uzatvorenych viacero zmluv a vie, Ze posielaju mensiu sumu znizenu o
poplatky, takZe nevie sa presne vyjadrit aka suma v tomto konkrétnom pripade jej bola poslana. Splatky
splacala rézne. VySka splatky bola rézna. Niekedy zaplatila aj dve splatky, ale doklady k tomu nema.

Nevie uviest kolko zaplatila, mohlo to byt aj 2.000 eur.

6.Zalobca sa k veci vyjadril pisomne, vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze berie Zalobu spat v &asti
zaplatenia sumy 21,12 eura uplatfiovanej titulom zmluvnych poplatkov /vyjadrenie zo dia 15.2.2018/, vo
svojom vyjadreni zo dfia 10.5.2018 uviedol, Ze s prihliadnutim na bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru
na podanej Zalobe v &asti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou tveru 2.0000 eur a doteraz
zaplatenou sumou na uver vo vyske 1.215 eur netrva, zobral Zalobu spat’ v €asti zaplatenia sumy 928,85
eura /949,97 eura - 21,12 eura/.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a jej zastupkyne, oboznamenim sa s
obsahom spisu a to Zalobou, zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky, potvrdzujicim listom, upomienkou +
doru¢enkou, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnymi upomienkami, navrhom na zmenu strany sporu
s prilohami, vyjadrenim Zalovanej, vyjadreniami Zalobcu s prilohami, zapisnicou z pojednavania vo
veci 7Csp/10/2017, rozsudkom 7Csp/10/2017, vypisom z registra obCianskych zdruzeni a zistil tento

skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zzalovanou
bola dia 20.7.2012 uzatvorena Zmluva o pézic¢ke €. 7111397. Zmluva bola uzatvorena spdsobom, Ze
Zalovana zaslala vyplnenu ziadost o poskytnutie p6zi¢ky pravnemu predchodcovi Zalobcu, jedna sa o
Ziadost' zo dnia 16.7.2012, kde sama vyplnila udaje - poziadala o p6zi¢ku - sumu 2.000 eur a moznost
splacania v 60 mesacénych splatkach, v podmienkach zmluvy mala uvedenu RPMN vo vyske 32 % a

vySku splatok pri sume 2.000 eur pri pocte 60 splatok vo vyske 62,38 eura.

Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej zaslal potvrdzujuci list, kde boli uvedené nasledovné parametre:
pbzi¢ka - 2.000 eur, celkova suma p6zicky - 3.742,80 eura, celkové naklady spotrebitefa - 1.742,80 eura,
splatka - 62,38 eura, splatka s poistenim - 64,19 eura, poCet splatok - 60, ro€na urokova miera - 32
%, RPMN - 32%, priemerna hodnota RPMN - 21,68 %, termin koneCnej splatnosti 7/2017, splatnost
prvej mesacnej splatky je ku driu 20.8.2012, splatnost dohodnuta k 20 - dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca.

Zalovana poskytnuty Gver nesplacala riadne a véas, &o vyplyva z predlozeného prehladu splatok a Ghrad.



PredZalobnou upomienkou zo dfia 1.3.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlznej sumy 246,74
eura a upozornena na moznost zosplatnenia, ak neddjde do 6.4.2014 k uhrade splatky splatnej v mesiaci
01/2014, predzalobna upomienka jej bola doru€ovana na adresu S. XXX/XX, D..

Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost Gveru listom zo dfia 25.4.2014.

Pohladavka voc&i Zalovanej bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 30.1.22016
postupena na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej doru¢ované dna 23.5.2017.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku - sumu 2.000 eur. Tato suma vyplyva jednak zo
Ziadosti o poskytnutie pdzicky, z potvrdzujuceho listu, ako aj z dbkazu, Zze Zalovanej bola poskytnuta dnia
20.7.2012 na jej Gget - &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX suma 2.000 eur. Cislo G&tu bolo samotnou Zalovanou

uvedené v Ziadosti o poskytnutie pozicky a takato suma bola pravnym predchodcom Zalobcu zaslana na
jej uCet, ziadna niz8ia suma zniZena o poplatky ako sa domnievala Zalovana to nebola, bolo to 2.000 eur.

Zalovana uhradila sumu 1.215 eur, &o vyplyva z prehladu splatok a thrad, pravny predchodca k Gverovej
zmluve evidoval len prehlad splatok a uhrad ako dokument preukazujuci platobnu histériu splacania
averu. Zalovana ohladne splacania Gveru neprodukovala Ziadne dokazy, jej vyjadrenie Ze zaplatila
mozno aj sumu 2.000 eur je pre sud nepostacujuce a sud potom vychadzal z toho, ¢o bolo listinnymi
dékazmi preukazané, Ze zalovana uhradila splatkami len sumu 1.215 eur. Zalovana neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala Ziadnym dbkazom, Ze by Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
zaplatila ind sumu.

Zalobca si uplatrioval vogi Zzalovanej sumu 785 eur, &o je rozdiel medzi poskytnutou pdziékou vo vyske
2.000 eur a zaplatenou sumou 1.215 eur /2.000 eur - 1.215 eur = 785 eur/.

Vo zvysnej Casti zobral Zzalobu spat.

Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp.zn. 7Csp/10/2017 konanie o zaplatenie sumy 2.296,72 eura,
jednalo sa o dIznu sumu vyplyvajucu z pézi€ky , ktoru Zalovana uzatvarala s pravnym predchodcom
Zalobcu drfia 19.3.2012 na sumu 3.000 eur. Jednalo sa o ini zmluvu, inu pdzi¢ku, iny spor, nejednalo sa
o Ziadne refinancovanie ako uvadzala zastupkyia Zalovanej na pojednavani.

8.Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava

k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej

vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9.Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v €ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Tento za spotrebitel'sky Uver oznaduje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zic¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
pretoze zmluva mé charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

10.V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana s€asti dovodne, pretoze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky
uver v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej sumu 2.000 eur, priCom Zalovana zaplatila sumu 1.215 eur a sud zalobcovi priznal narok na
zaplatenie sumy 875 eur, €o je rozdiel medzi poskytnutym Uverom a jeho zaplatenou &ast'ou, nakolko



sam Zalobca uznal, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a to vo svojom pisomnom vyjadreni k veci
zo dnia 10.5.2018 kde uviedol, Ze s prihliadnutim na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru na podanej
Zalobe v Casti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 2.0000 eur a doteraz zaplatenou
sumou na uver vo vySke 1.215 eur netrva, zobral Zalobu spat v &asti zaplatenia sumy 949,97 eura.
Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze cela zmluva je neplatna, Ze Zalovana bola uvedena do
omylu, zmluva nebola uzatvarana telefonicky, Zalovanej bola zaslana Ziadost, sama udaje na prvej
strane Ziadosti vyplnila, sama poziadala o sumu 2.000 eur a 60 splatok, pri€¢om na druhej strane Ziadosti
bola uvedena tabufka, kde mala jasne napisané, Zze v takomto pripade bude mesacéna splatka 62,38
eura a potom si vie naozaj kazdy vypocitat, Ze 62,38 eura x 60 = 3.742,80 eura, nikto predsa Zalovanu
nenutil, aby Ziadost' vyplnila a zaslala pravnemu predchodcovi Zalobcu, je absolitne nelogické, aby
splatka mohla byt 30 eur, potom 60 x 30 eur = 1.800 eur, ¢o je menej ako poskytnuta suma a to uz
hadam nem&Zze nikto mysliet vazne, Ze by finanéné spolo€nosti poskytovali p6ZiCky a poZadovali zaplatit’
menej ako poskytli. Aj ked je predmetny spor sporom spotrebitelskym , to neznamena, Ze spotrebitel
nema Ziadne povinnosti, kazdy spotrebitel by mal byt obozretny pri uzatvarani zmluvy, Zalovand si
mala a mohla precitat' Ziadost, nie je problém precitat’ si druha stranu Ziadosti, mala ju doma, nebola v
Casovej tiesni, nikto ju nenutil k podpisu. To, Zze si zmluvu riadne nepreditala, za to nesie zodpovednost
ona sama. Uvedené sud uvadza z dévodu, Ze Zalobca od Zalovanej nepozaduje Ziadne uroky, ziadne
poplatky, Ziadnu zmluvnu pokutu, Zziadne sankcie, len &isti nezaplatenu istinu. Pohladavka bola platne
postupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok a preto je Zalobca v konani aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby, pretoZe veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZnika postupit
pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s fou spojené. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
875 eur s 5,25 % - nym urokom z omeSkania roéne od 26.4.2014 do zaplatenia, priCom vy3ka uroku z
omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vyska urokov z omeskania
0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB, ktora bola v obdobi od
26.4.2014 vo vyske 0,25 % roCne. Pociatok omeskania sud ur€il od 26.4.2014, ¢o je der nasledujuci po
dni zosplatnenia Uveru, zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol, ked' si Zalobca uplatfioval urok z omeskania od
20.4.2014 a vo vy3ke 8,25 % rocne, pretoZe sud mdze priznat’ urok z omeskania len podla nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si Ziadne aroky, ani poplatky od Zalovanej neuplatfioval, preto sa sud
otazkou, &i je Uver bezuroCny a bez poplatkov dalej ani nezaoberal a mal za to, Ze skutkové tvrdenia
Zalovanej o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktoré Zalobca vyslovne nepoprel a uznal ich, sud
povaZuje za nesporné a to s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. Zalovana nesplacala uver
riadne a v€as, tym poruSila ustanovenia zmluvy o Uvere ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia
a dostala sa do omeskania so splacanim uveru, preto doslo k vyhlaseniu splatnosti dlhu z Uverovej
zmluvy ku dfiu 25.4.2014. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo v sulade s ust. § 53 ods.
9 0OZ, zalovana bol v omeskani so splacanim uveru, bola vyzvana na doplatenie v lehote nie kratSej
ako 15 dni, sved¢&i o tom predzalobna upomienka zo dfa 1.3.2014, kde bola vyzvana na zaplatenie do
6.4.2014. Nasledne pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru listom
zo dila 25.4.2014. Zalovana bola upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti tveru, bola v omeskani so splatkami. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny ukon
veritela, nemusi byt doru¢ované do vlastnych ruk, okamih u¢innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru je viazany na den, ktory urcil veritel, Zalobca nenesie zodpovednost' za to, ¢i sa Zalovanej vyzvu
podarilo alebo nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie
§ 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, podla tohto ustanovenia je strata vyhody splatok
podmienena splnenim podmienok, Ze musi ist o spotrebitelskd zmluvu, ¢o je splnené, strata vyhody
splatok nastava, ked'si toto pravo veritel uplatni a méZze si ho uplatnit najskor az po uplynuti 3 -mesaénej
lehoty od omeskania dIZznika so zaplatenim splatky, o bolo tiez splnené, pretoze omeskanie nastalo v
podstate od uzatvorenia zmluvy, prvykrat trojmesacné omeskanie nastalo v oktdbri 2013 a Zzalobca, resp.
jeho pravny predchodca si svoje pravo uplatnil v aprili 2014, rovnako bola splnené aj tretia podmienka,
Ze Zalovand bola na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky upozornena v lehote nie krat3ej
ako 15 dni. AZ po uplynuti lehoty 3 mesiacov nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565
0Z. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania, sid sa s fiou nestotoznil, v Ziadnom pripade nezaéina
preml&acia lehota plynit od momentu uzatvorenia zmluvy. Zalobca si svoj narok vogi Zzalovanej uplatnil
na sude v trojro€nej premiCacej lehote po zosplatneni celého zavazku zo dia 25.4.2014, takze narok
Zalobcu sud nepovazoval za premli&any, trojro€na lehota na podanie Zaloby uplynie az dfiom 26.4.2017
a Zaloba bola sudu doru€enda diia 16.2.2017, teda v trojroénej premli€acej lehote, ktorej zacliatok sud
pocital odo dria nasledujuceho po dni zosplatnenia uveru od 26.4.2014.



11.0 vréateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura sud rozhodol podfa § 11 ods.3,4
zak.€.71/19927b. o sudnych poplatkoch /57 eur - 6,70 eura = 50,30 eura/. Suma 57 eur sudneho
poplatku zodpoveda sume 949,97 eura, v ktorej Casti zobral Zalobca Zalobu spat.

12.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo, pretoze kazda zo stran mala vo veci Uspech len CiastoCny, Zalobca si uplatfoval
sumu 1.734,97 eura, priznana mu bola suma 785 eur a zastavené bolo v €asti zaplatenia sumy 949,97
eura, Zalobca zobral v tejto Casti zalobu spat’ bez toho, aby mu Zalovana plnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



