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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Agrifop, a.s., Stak¢&in,
Duchnovitova 573/18, Stakéin, ICO: 31 713 238, zast. 1) L.. L. X. - Y., Z. XXX/X, V. O. N., 2) C. M., nar.
XXX XXXX, Z. XXX/X, V. O. N., pravne zastupena JUDr. Marianom Bacakom, advokatom, Partizanska
1834/26, Snina proti zalovanym 1) X. S., nar. X.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, V. O. N., zast. JUDr. Janom
Holotom, advokatom, Komenského 2791/35, Snina, 2) C.. U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, F.,
zast. JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, Zizkova 6, KoSice o zaplatenie 71 311,08 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Priznava zalovanému v prvom rade nahradu trov konania voc€i zastupcom zalobcu v prvom a druhom
rade v rozsahu 100%.

Priznava zalovanému v druhom rade nahradu trov konania voci zastupcom zalobcu v prvom a druhom
rade v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného v prvom rade uhradit' Zalobcovi
sumu 71 311,08 eur s urokom z omeskania vo vySke 16% ro¢ne od 24.6.2004 do zaplatenia a na uhradu
trov konania a aby zaviazal Zalovaného v druhom rade uhradit Zalobcovi sumu 38 859,93 eur spolu s
16% urokom z omesSkania ro¢ne od 24.6.2004 do zaplatenia a na Uhradu trov konania.

Vo svojej Zzalobe Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola podana v zmysle ustanoveni § 182 ods. 2 Obchodného
zdkonnika a akciondri L.. L. X. a C. M. su v zmysle tychto ustanoveni opravneni uplatnit naroky v
mene spolo¢nosti Agrifop, a.s. Stak&in. Svoju Zalobu opiera o rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.
43Cb 15/98 zo dia 1.7.2002, ktory v obchodnej veci Zalobcu 1) L.. L. X., 2) C.. C. P. proti Zalovanym
1) L.. L. Z. spravcovi konkurznej podstaty spolognosti SKB, a.s. v konkurze, 2) X. S. a 3) C.. U. B.,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze kipne zmluvy o kipe cennych papierov su neplatné. Sud v odévodneni
odmietol namietku dobromyselnosti Zalovanych v druhom a tretom rade pri nadobudani vlastnickych
prav k cennym papierom emitenta Agrifop a.s. Stak&in. Na zaklade tohto rozsudku nadobudol L.. L. X.
vlastnicke pravo od X. S. v poéte akcii 68 700 a C.. C. P. nadobudol od C.. U. B. vlastnicke pravo k
cennym papierom v pocte 37 436 s u€innostou ex tunc od 3.3.1998.

Zakladné imanie spolo¢nosti Agrifop a.s. Stak&in je rozdelené na 229 855 ks akcii. Spolo€nost’ Agrifop
a.s., Stakc&in v roku 1997 vyplatila Zalovanému v prvom rade sumu 71 311,08 eur za 68 700 ks akcii s
vynosom na 1 ks akcie 1,038 eur a Zalovanému v druhom rade sumu 38 859,93 eur za pocet akcii 37
436 s vynosom 1, 038 eur na akciu. Obaja kedZe neboli dobromyselni a tito prijali plnenie z pravneho



dévodu, ktory odpadol a st povinni bezdévodné obohatenie vydat. Zalobca poukazal na ustanovenia §
451 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal, Ze okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté
plnenie stava bezdévodnym obohatenim a v tejto veci tento okamih nastal pravoplatnostou rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. 43 Cb 15/98 zo dfia 1.7.2002 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
SR v Bratislave €. 4 Obo 148/03 zo dfia 22.4.2004 t.j. diiom 24.6.2004. Zacgiatok plynutia premi&acej
doby teda nastal dfiom 24.6.2004. Akcionari emitenta Agrifop a.s. StakCin, ktori podali tuto Zalobu
oznamovali spolo€nosti Agrifop a.s. Stak&in, aby si splnili svoju zakonnu povinnost vymahania dividend
s prisluSenstvom od Zalovanych v prvom a druhom rade. Spolo&nost’ Agrifop vébec na tieto oznamenia
nereagovala. Zalovany v prvom a druhom rade boli a su &lenovia predstavenstva spolo&nosti Agrifop
a.s. Stakéin.

2. Podanim doru€enym sudu dna 24.7.2014 predlozili Zalobcovia listinné doklady a to vypis z uctu
cennych papierov ku dfiu 26.6.2014 na meno C. M., mnoZstvo cennych papierov 11 679, percentualny
podiel emisie k datumu 5,081 a vypis z U¢tu cennych papierov na meno L.. L. X., Drevoplast ku diu
26.6.2014 - mnozstvo cennych papierov 5307, percentuélny podiel z emisie ku datumu 2,309. Dalej
predloZil sudu Ziadost a vyzvu zo dra 3.11.2006, ktorym Ziada od spolo¢nosti Agrifop a.s. Stak&in
vydanie uctovnych dokladov o vyplateni dividend pre akcionarov za roky 1998 az 2004 ako aj zapisnic
zo zasadnuti VZ za roky 1998 az 2004.

3. Vo veci bol Okresnym sudom Humenné vydany platobny rozkaz €. 12Rob 82/2014 zo dia 3.9.2014,
ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal zast. Zalovaného v prvom rade v zakonom stanovenej lehote
odpor, v ktorom uviedol, Ze pohladavku Zalobcu neuznava a povaZuje ju za neopodstatnenu a
nepodlozenu. Navrh bol podany osobami, ktoré nemaju aktivnu legitimaciu na podanie takejto zaloby.
Zaroven uviedol, Ze narok Zalobcu je preml€any a preto navrhol platobny rozkaz zrusit.

Zalovany v druhom rade rovnako podal voéi tomuto platobnému rozkazu odpor, v ktorom vzniesol
namietku premi€ania naroku Zalobcu a to z ohfadom na skuto&nost, Ze ide o vyplatené dividendy za rok
1997, priCom Zaloba bola podana dia 23.6.2004. V zmysle ustanoveni § 394 ods. 2 v spojeni s § 397
Obchodného zakonnika sa pravo na vratenie plnenia uskuto¢neného podla neplatnej obchodnej zmluvy
preml&uje v Stvorro€nej premliCacej lehote podla § 397 Obchodného zakonnika ,ktora zadina plynut odo
dfia, ked doSlo k plneniu. Z judikatury vyplyva, Ze nie je rozhodujuca vedomost strany o neplatnosti
zmluvy, ale moment kedy k plneniu neplatnej zmluvy skuto€ne dodlo. Objektivne zistenie, Ze zmluva
je neplatna, nebude mat na pociatok plynutia preml&acej doby vplyv. Taktiez Zalovany v druhom rade
namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu resp. zastupcov Zalobcu. KedZe rozsudok, od ktorého
odvijaju Zalobcovia svoj narok nadobudol pravoplatnost’ diia 24.6.2004 a preto je potrebné skumat, &i
zéastupcovia zalobcu v tomto obdobi boli viastnikmi akcii a ak ano v akej vy$ke. Zalovany v druhom rade
navrhol platobny rozkaz zrusit.

4. Zalovany v prvom rade vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 25.3.2015 uviedol, Ze
nie je zname, aky narok zastupcovia Zalobcu si v zmysle ustanoveni § 182 ods. 1 pism. a) aZ g) uplatnili
a kedy a aby preukéazali splnenie podmienky uvedenej v ust. § 181 ods. 1 Obchodného zakonnika Ze
mali v tom Case akcie, ktorym menovitd hodnota dosahovala najmenej 5% zakladného imania.

5. Na pojednavani dna 25.3.2015 zast. Zalovaného v prvom rade uviedol, Ze koncom augusta 1997
som stal vlastnikom akcii spolo¢nosti AGRIFOP vo vySke 29 %, ktorych vlastnikom od r. 1997 do
3. 3. 1998. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml¢ania. Zast. Zzalobcu v
prvom rade k plynutiu preml€acej lehoty uviedol, Ze ide o 10-ro¢nu premi€aciu lehotu a nie 4 ro€nu
ako to uvadza Zalovany v druhom rade. Na toto konanie sa vztahuje Obchodny zakonnik, kedze
tento nema ustanovenia o bezdévodnom obohateni, vztahuju sa nanho ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika tykajuce sa bezdévodného obohatenia, ale vSetky ostatné ustanovenia ako plynutie lehdt,
zadiatok premléacej lehoty vychadzaji z Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze 24.4.1998 bol na
valnom zhromaZzdeni navrhovatela schvéaleny a rozdeleny zisk za r. 1997, kde sa uvadza zisk vo vyske
7.882.000,-- Sk, okrem iného bola schvalena aj vyplata dividend v celkovej vySke 7.188.000,-- Sk. Tym
Zalovani v 2. a 3. rade oznaceni v pévodnych konaniach a terajsi Zzalovani v 1. a 2. rade su povinni
vydat' toto bezdbvodného obohatenie v sulade s ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V Casti
aktivnej legitimacie zast. Zalobcu v prvom rade poukazal na ustanovenia § 182, ods. 2 Obchodného
zakonnika a kedZe si svoju povinnost nesplnili ¢lenovia predstavenstva a ¢lenovia dozornej rady, zakon
umoziuje, aby tak vykonali menS&inovi viastnici akcii, ktori vlastnia najmenej 5 %. Z toho dévodu si ako



mensinovi vlastnici uplatnili tieto naroky z bezdévodného obohatenia voci ¢lenom predstavenstva, teda
vodi neopravnenym akcionarom Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade sa od r. 1998 do .
2004 aktivne zucastfiovali na vSetkych konaniach tykajucich sa neplatnosti zmluvy o prevode cennych
papierov a teda vedeli pokial bola schvalena kazdoro¢ne ucétovna zavierka o svojej povinnosti vratit
finanéné prostriedky, resp. mali tieto finan¢né prostriedky poukazovat na osobitny ucet, kedZe prebiehalo
sudne konanie a to az do skon&enia sudneho konania. KedZe ostatni predstavitelia jednotlivych organov
boli nedinni, pristapili k podaniu tejto Zaloby mensinovi akcionari. Co sa tyka preml&acej doby, tak
Obchodny zakonnik neobsahuje ustanovenia tykajuce sa zaCiatku plynutia premliacej lehoty tykajucej
sa bezddvodného obohatenia, preto v tejto suvislosti platia ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika. V
navrhu na zacatie konania si zast. Zalobcu v prvom rade uplatnil aj urok z omeskania v sulade s vtedy
platnou pravnou upravou vo vySke 16 % roCne odo diia 24.6.2004, t. j. odo dfia ktory nasleduje po dni
pravoplatnosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

Pravny zastupca zastupkyne Zalobcu v druhom rade na rovnakom pojednavani uviedol, Ze aktivnu
legitimaciu opiera o ust. § 182 ods. 2 Obchodného zakonnika, kde priamo zakon uvadza kto je
opravneny na podanie takéhoto navrhu, okrem iného su to akcionari vlastniaci 5% akcii akciovej
spolognosti. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného v 2. rade a skiimania toho, kolko akcii vlastnili zastupcovia
Zalobcu v 1. a v 2. rade v Case konkrétneho pravneho ukonu, je to Uplne irelevantné, pretoze
dolezité je vlastnictvo akcii v €ase podania navrhu. V danom pripade méze podat takuto Zalobu aj
predstavenstvo akciovej spolo€nosti, ktora nijakym spésobom nema vztah k predmetu tohto konania.
Svoju aktivnu legitimaciu preukézali navrhovatelia vypisom z registra cennych papierov. Zalobca si
v tomto konani neuplatfiuje svoje naroky z neplatnej zmluvy, ale v danom pripade ide o vydanie
bezdbvodného obohatenia na zaklade pravnej skutoCnosti, ktora odpadla a Zalobcovia su povinni
vratit’ plnenie, ktoré im bolo poskytnuté akciovou spolo€nostou. V danom pripade ide o plnenie vo i
akciovej spolo¢nosti a nie o plnenie patriace zastupcom Zalobcu. V danom pripade ide o vztah
posudzovany podla Obchodného zakonnika, ktory neupravuje bezdévodné obohatenie, v tomto pripade
sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a takisto Obchodny zakonnik neupravuje zac&iatok
plynutia premliCacej doby tykajuce sa bezdévodného obohatenia. V tomto pripade si Zalobcovia mohli
uplatnit svoj narok az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, teda zaciatok premli&acej doby je od
24.6.2004. Pokial nie je upraveny zaCiatok plynutia preml€acej doby, tak sa pouziju ustanovenia § 391
ods. 1 Obchodného zakonnika.

Zastupca zalovaného v druhom rade uviedol, Ze trva na skutoCnostiach, ktoré boli uvedené v odpore zo
dria 31.9.2014 a ma za to, Ze narok Zalobcu je premi€any a navrhuje, aby sa sud zaoberal najprv otazkou
premli€ania, pretoZe nie je ekonomické skér, nez sa posudi narok z hfadiska premlania, vykonavat
dalie dékazy. K otazke aktivnej legitimacie uviedol, Ze navrhuje, aby zastupcovia Zalobcu predlozili
vSetky zmluvy o nadobudnuti cennych papierov.

6. Zo strany zastupcu Zalobcu v prvom rade boli predlozené rozhodnutia a to rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €. 43Cb 15/98 zo dna 1.7.2002, ktorym sud rozhodol , Ze kipna zmluva o kupe a
predaji cennych papierov zo dia 22.8.1997 &. X/CP/XX/X uzavretd medziL.. L. X. aL.. L. Z., spravcom
konkurznej podstaty Upadcu SKB a.s. je neplatna, Ze kipna zmluva o kupe a predaji cennych papierov
€. XICP/XX/X zo dha 22.8.1997 uzavreta medzi C.. C. P.aL.. L. Z., spravcom konkurznej podstaty SKB
a.s. je neplatna. Dalej rozhodol, Ze zmluva o kipe cennych papierov uzavreta diia 2.3.1998 medzi L.. L.
Z., spravcom konkurznej podstaty a X. S. je neplatna (tykala sa po¢tu akcii 68 700), rovnako je neplatna
zmluva uzavreta medziL.. L. Z. a C.. U. B. diha 20.3.1998 (tyka sa poétu akcii 37 435). Zalovani X. S.
a C.. U. B. boli zaviazani vratit tieto akcie spolo&nosti Agrifop a.s. Stak&in. Bol predloZeny aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR &. 40bo 148/03 zo dia 22.4.2004, ktorym bol hore uvedeny rozsudok potvrdeny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.6.2004 a taktiez bolo predloZzené uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR ¢&. 1 Obdo V 72/2004 zo dia 31.3.2005, ktorym bolo dovolanie C.. U. B. a X. S. vogi hore
uvedenych rozsudkom odmietnuté.

7. Na pojednavani dia 6.10.2015 pravny zastupca zastupkyne Zalobcu v druhom rade uviedol, Ze sudna
prax v poslednom obdobi zaznamenala vyrazny posun v otazke, & moze byt namietka premi&ania v
rozpore s dobrymi mravmi a sved€ia o tom aj rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR zo dfia 26.7.2012 sp.zn.
4Cdo 171/2012. Preto povaZuje uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovanych za vykon prava
odporujuceho dobrym mravom, za vyraz zneuzitia prava na Ukor Zalobcov a preto nie je mozné na fu
prihliadat. Zalovana spolognost’ ako aj jej Statutarny zastupcovia boli niekolkokrat vyzvani na podania
takejto Zaloby, ale pretoze akcionari a &lenovia predstavenstva su tie isté osoby, nemali zaujem o podanie
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.



Zastupca zalobcu v prvom rade doplnil, Zze Zzalovani v prvom a druhom rade mali zakonnu povinnost’
ako &lenovia predstavenstva spolo€nosti vymahat narok z bezdévodného obohatenia z dévodu, ktory
odpadol, pretoZe doslo k strate vlastnickeho prava a boli povinni vratit vSetky vyplatené dividendy. V
tomto pripade je bezpredmetné, aby Zalovani v prvom a druhom rade vzna$ali namietku premi&ania,
pretoZe spoloénost tento stav spbésobila sama a spoloénost’ bola opakovane vyzyvana na podanie
takéhoto navrhu a vymahanie tychto prostriedkov titulom bezdévodného obohatenia.

Zastupca Zalovaného v druhom rade poukazal na skuto¢nost, Ze vypis z registra cennych papierov je
dva dni po podani zaloby. TaktieZ uviedol, Ze narok Zalobcu je preml¢any a sudna prax jednoznaéne
stanovila, Zze pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika v obchodno-zavazkovych vztahoch je
vylucené, preto to ma vyznam pre plynutie preml€acej doby.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 11.1.2016 predloZili zastupcovia Zalobcu listiny a to navrh na
vydanie platobného rozkazu sp. zn. 8Cb 27/2009 na Okresny sud Humenné, upovedomenie o podani
akcionarskych Zaldb adresované predsedovi Okresného sudu Humenné, vypis z uctu majitefa cennych
papierov X. S. zo dia 4.3.1998, vypis z U&tu maijitela cennych papierov L.. L. X. zo dia 3.3.1998, vypis
z uctu majitefa cennych papierov L.. L. X. zo dfia 14.2.2005, informécie o emitentovi cennych papierov
Agrifop a.s. Stak€in, vyplneny formular na zverejnenie udajov postovej uctovnej zavierky v Obchodnom
vestniku za rok 1998, Ziadost' adresovana dariovému uradu dna 23.4.2004 o zisteni dariovych dokladov,
Ziadost o vratenie vynosov a dividend za obdobie od roku 1997 doru¢ena spolo&nosti Agrifop a.s. Staké&in
do ruk &lena predstavenstva X. S., upozornenie pred podanim Zaloby zo dfia 3.11.2004 adresovana X. S.
predsedovi predstavenstva, oboznamenie s vykonani pravnych ukonov vyzvou a upozornenie doru¢ené
spolo€nosti Agrifop a.s. StakCin dfia 25.6.2004, vyplata vynosu z cennych papierov za obdobie od roku
1998 adresovana do rtk X. S., predsedu predstavenstva zo diia 22.6.2004.

9. Na pojednavani dfia 13.1.2016 pravny zastupca zastupcu Zalobcu v druhom rade uviedol, Ze
predloZzenymi listinnymi dbékazmi bolo jednoznacne preukazané, Ze zastupcovia Zalobcu opakovane
vyzyvali spolo¢nost’ alebo predstavenstvo spoloCnosti Afrifop a.s. Stak&in na podanie alebo uplatnenie
naroku voci Zalovanym v prvom a druhom rade, ktori su taktiez ¢lenovia predstavenstva a zaroveri su
aj osobami, ktoré prijali plnenie z bezdévodného obohatenia. KedZe ide o totoZzné osoby, v tom vidi ich
umysel a nedobromysefnost’ pri vymahani tejto pohfadavky ¢o ma vplyv aj na posudzovanie namietky
preml€ania, pretoze pravny zastupca tvrdi, Ze podanie namietky preml€ania z ich strany je v rozpore s
dobrymi mravmi. Oni mali povinnost uplatnit predmetny narok sudnou cestou. Spésobili predlZzovanie
lehoty na podanie takéhoto navrhu a sami spdsobili oneskorené podanie na sud. Takéto naroky maju
v prvom rade vymahat ¢lenovia predstavenstva.

Zastupca Zalobcu v prvom rade uviedol, Ze Obchodny zakonnik nema Ziadne vyslovné ustanovenia
upravujuce zacCiatok plynutia preml€acej doby na pinenie prava na vymahanie bezdévodného obohatenia
a preto je potrebné vychadzat z vdeobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika a to pri pravach vymahatelnych na sude tak, odkedy bezdbvodné obohatenie vzniklo.
V tomto pripade bezdbévodné obohatenie vzniklo doruenim s vyzna&enim pravoplatnosti rozsudkov
Krajského sudu v Bratislave a NajvysSieho siudu SR v Bratislave a to diiom 23.6.2004. Dividendy, ktoré
boli schvélené a prevzaté Zalovanymi v prvom a druhom rade od roku 1998 do 2003 boli dividendy
prevzaté neopravnenymi osobami. Prvykrat si svoje pravo mohla spolo¢nost Agrifop a.s. uplatnit’ az
dna 24.6.2004.

10. Na pojednavani dra 28.6.2016, okrem skuto€nosti uz uvedenych zastupca Zalobcu v prvom rade
uviedol, Ze Zalovani v prvom a druhom rade si boli vedomi svojej ¢innosti a vedeli, Ze sa dopustaju
protipravneho konania. Z toho dévodu iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovanych v
prvom a druhom rade. K dobrovolnému plneniu a vrateniu finanénych prostriedkov z ich strany nedo$lo.
Pravny zastupca zastupkyne zalobcu v druhom rade, okrem skuto&nosti uz uvedenych uviedol, Ze uz
spominanymi rozhodnutiami bolo jednoznaéne konstatované, Ze sulasni &lenovia predstavenstva v
minulosti vlastnici akcii, prevzali pInenie v podobe dividend a nasledne stratili viastnicke pravo k akciam s
ucinkami ex tunc a teda odpadol pravny dévod, z ktorého toto plnenie prijali. Pretoze Obchodny zakonnik
pre bezdévodné obohatenie nema Specialnu Upravu je potrebné pre zaciatok plynutia premliacej doby
vychadzat’ z ustanoveni § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika. K posunu doslo aj pri posudzovani, Ze
namietka preml&ania mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi a takuto moznost’ sudy pripustaju.

Zastupca Zalovaného v prvom rade uviedol, Ze jednoznaéne doslo k premli€aniu uplatneného naroku s
poukazom na to, Ze dividendy boli vyplatené v roku 1997 a Zaloba bola podana v roku 2004. Plati tu
premicacia lehota uvedend v Obchodnom zakonniku a to 4 roky. Podla ndzoru zastupcu Zalovaného



v prvom rade Zalobcovia nepreukéazali ani podmienku vlastnictva 5% akcii. Dalej uviedol, Ze doposial
nebola skimana ani podmienka podla § 179 ods. 1 Obchodného zakonnika , podla ktorého akcionari
ak prijmu dividendu dobromyselne, nie su povinni ju vratit. Taktiez uviedol, Ze nie je mozné aplikovat
na vznesenu namietku premli&ania tvrdenie, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze podla rozhodnuti
sudov tato ndmietka obstoji len vynimocne a len vtedy ak existovali nejaké objektivne podmienky, ktoré
branili veritelovi uplatnit svoj narok alebo diZnik zabrafoval veritelovi v uplatneni jeho naroku.
Zastupca Zalovaného v druhom rade uviedol, Ze u Zalobcov nie je splnena podmienka 5% akcii na
zakladnom imani.

11. Na pojednavani dfia 24.1.2014 zastupcovia Zalobcov v prvom a druhom rade neuviedli nové
skuto€nosti, iba poukazali na rozhodnutia, ktoré sa zaoberali otazkou plynutia premi€acej doby.
Pravny zastupca Zalovaného v druhom rade uviedol, okrem skuto€nosti uz skér uvedenych, Ze Uprava
premliania v Obchodnom zakonniku je komplexna, premiacia lehote je 4 roky. Sporna je otazka od
kedy zacina plynutie premliCacej doby. Pokial by to bolo podla tvrdenia Zalobcu t.j. od pravoplatnosti
rozhodnutia t.j. od roku 2004, s ¢im Zalovany v druhom rade pochopitelne suhlasi, preml&acia doba by
uplynula v roku 2008. Ale pokial by zaciatok preml€acej doby bol od doby, kedy doslo k plneniu tak by
to bolo v roku 1997 alebo 1998. Tak &i tak je potrebné Zalobu pre preml¢anie naroku zamietnut. Dalej
uviedol, Ze ma za to, Zze Zalovani boli nepochybne pri prijimani dividend dobromyselni o to viac v roku
1997, kedy nemali moznost vediet, i im je vyplacané nie€o v rozpore so zakonom.

12. Na pojednavani dfia 26.4.2017 pravny zastupca zastupkyne Zalovaného v druhom rade uviedol,
Ze v suCasnej dobe je znaény posun aj pri posudzovani namietky, resp. pri posudzovani uplatneného
prava na preml&anie, ktoré mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi a poukdzanim na zneuzitie prava.
Uviedol, Ze toto konanie je konanie medzi u€astnikmi konania Agrifop, a.s. Stak&in a Zzalovanym v
1. a v 2. rade. Ugastnikmi konania nie st C. M.C. ani L.. X.. C. M. a L.. X. neZiadaju v tomto konani
uplatnenie akéhokolvek finanéného naroku. V pripade uspechu budu povinni Zalovani v 1. a v 2. rade
zaplatit' dividendy, ktoré prijali z pravneho dévodu, ktory odpadol akciovej spolognosti, Cize Zalobcovi.
Minoritni akcionari boli nateni podat takuto Zalobu, pretoZe vyzyvali predstavenstvo a vyzyvali takisto aj
dozornu radu, aby uplatnili tieto naroky v mene spolo¢nosti. Poukazal na to, Ze rozsudkami KS Bratislava
sp. zn. 4Cb 15/98 zo dna 1.7.2002 v spojitosti s rozsudkom NS Bratislava sp. zn. 40bo 148/03-772
zo dia 22.4.2004 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze kupne zmluvy, na zaklade ktorych Zalovani
v 1. a v 2. rade nadobudli akcie od minoritnych akcionarov, su absolutne neplatné. Na zaklade tohto
ur€enia boli povinni Zalovani v 1. a v 2. rade vratit akcie minoritnym akcionarom. Uréenim absolutne;j
neplatnosti kipnych zmlav odpadol pravny doévod na prijatie plnenia dividend, ktoré prijali Zalovani
v 1. a v 2. rade v obdobi rokov 1998-2004 z pravneho dbévodu, ktory odpadol. Tu poukazal na to,
Z2e KS a NS SR konstatoval, Ze pri nadobudani akcii boli Zalovani v 1. a v 2. rade nedobromyseflni.
Konali s umyslom poSkodit’ akcionarov, €o bolo aj pravny dévod uréenia absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu s u€inkami ex tunc. Tym bola v uvedenych rozsudkoch vyrieSena aj otdzka dobromysefnosti
Zalovanych ako akcionarov v tom, Ze boli dobromyselni majitemi akcii. Ide o res iudikata. Z toho potom
vyplyva, kedZe dividendy patria vlastnikovi akcii, Ze nemohli byt dobromyselni ani pri prijimani dividend,
pretoZe boli od pociatku nedobromyselni drzZitelia akcii. Vlastnik je povinny vydat nielen samotnu vec
ale aj vSetko €o k nej pribudlo, v tomto pripade dividendy. Podfa § 130 ods. Obchodného z&konnika,
iba opravneny drzitel veci ma rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a UZitky z
veci po dobu opravnenej drzby. Povinnost' vratit dividendy Zalovanym v 1. a v 2. rade vyplyvala aj
podla interpretacie a contrario podfa § 179 Obchodného zakonnika. Rozsudkami bolo rozhodnuté,
Ze Zalovani v 1. a v 2. rade boli nedobromyselni vlastnici akcii. Rozsudkami KS v Bratislave a NS
v Bratislave boli povinni Zalovani v 1. a v 2. rade vratit akcie, €ize odpadol pravny dévod prijatia
plnenia dividend z absolutne neplatnych kipnych zmlav cennych papierov. Boli povinni vratit' tieto akcie
minoritnym akcionarom a dividendy boli povinni vratit zo zakona akciovej spolognosti, nie L.. X.I. a
C. M.. PovaZzuje uplatnenie namietky preml&ania zo strany Zalovanych za jednoznaény vykon prava
odporujuci dobrym mravom poukazujuc na dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti Zalovanych ako
Clenov predstavenstva a spolognosti Agrifop, a.s. Stakéin vymahat bezdévodné obohatenie od samych
seba, kedZe su zaroven &lenmi predstavenstva. Zalobca nezavinil uplynutie premiacej doby, kedze
Zalobu mohli podat iba akcionari zalovani v 1. a v 2. rade v mene spolo¢nosti a mali ju podat voci sebe
ako akcionarom nedobromyselnym, ktori ziskali dividendy z pravneho dévodu, ktory odpadol. Priznanie
ucinkov premi¢ania by bolo neprimerane tvrdym postihom vocéi Zalobcom, ize Agrifop, a.s. Stakéin, nie
vocéi L.. X. a C. M., pretoZe Zalovani ako Statutari a nedobromysefni akcionari podla rozsudkov KS a NS



v Bratislave by sa svojim umyselnym opomenutim podat Zalobu na seba obohatili z pravneho dévodu,
ktory odpadol na ukor Zalobcu, &iZze Agrifop, a.s. Stak&in sumou vo vysokom rozsahu.

Zast. Zalobcu v prvom rade na rovnakom pojednavani uviedol, Ze od roku 1998, od datumu 3.3.1998
az do 14.2.2005 ako minoritny akcionar, ktorému boli prinavratené akcie ex tunc, nemohol v tomto
C¢asovom obdobi uplatnit’ akukolvek, nie len tu zalobu, ktora je su€astou prejednavania a rozhodovania
na dneSnom pojednavani, ale akékolvek iné Zaloby. Mohol to prvykrat vykonat az po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré nastalo 23.6.2004. Centralny depozitar cennych papierov zaregistroval zmenu v
osobe majitela akcii spolo€nost’ Agrifop, a.s. Stak&in, na zaklade ktorej bol do evidencie centralneho
depozitara cennych papierov uvedeny ako majitel L.. L. X. - Drevoplast 68 700ks akcii spolo¢nosti Agrifop
az 14.2.2005. To je takmer 7 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku KS
v Bratislave sp. zn. 43Cb 15/98. Pravo Zalobcu na vyplatenie dividend za obdobie ked proti svojej voli
nebol v stredisku cennych papierov vedeny ako majitel’ akcii, mohlo byt prvykrat uplatnené na sude az
v def pravoplatnosti rozsudku KS v Bratislave sp. zn. 43Cb 15/90, ktory bol zdkonnym vyZadovanym
podkladom pre registraciu.

Zast. Zalovaného v druhom rade uviedol, Ze z vypisov z centradlneho depozitara je zrejmé, ze zast.
Zalobcu boli zaevidovani aj v roku 2005. Ni¢ nebranilo zast. Zalobcov, aby podali Zalobu v roku
2005. Naopak, tuto zalobu podali podanim oznaenym 20.6.2014 doru¢enym sudu az 23.6.2014,
teda evidentne presne 10 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia KS v Bratislave, ktorym bol
vyhlaseny za neplatny prevod akcii. Zast. Zalovaného v druhom rade zddraznil, Ze je potrebné rozliSovat
dobromyselnost pri prevode akcii a dobromyselnost pri vyplacani dividend.

13. Vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu diia 8.6.2017 zastupcovia Zalobcu poukéazali na
nalez Ustavného sdu z 2.3.2016, sp.zn. II. US 620/2014. Sud v rozsudkoch, ktoré predchadzali tomuto
konaniu jednoznacne konstatovali, Ze Zalovani boli uz pri nadobudani vlastnickeho prava k akciam
nedobromyselni a konali s umyslom poskodit akcionarov, ¢o bol pravny dévod ur€enia absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu s ucinkami ex tunc, ktorym nadobudli vlastnicke pravo k akciam. Tym
bola uvedenymi rozsudkami vyrieSena prejudicialna otazka dobromyselnosti Zalovanych ako akcionarov
o tom, Ze boli dobromyselnymi majitelmi akcii. Z toho vyplyva, kedze dividendy patria vlastnikovi
akcii, Ze nemohli byt dobromyselni ani pri prijimani dividend, pretoZe boli od pociatku nedobromyselni
drzitelia akcii. Povinnost Zalovanych v prvom a druhom rade vyplyva aj podfa interpretacie § 179 ods.
1 Obchodného zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa
poskytnuté plnenie stava bezdévodnym obohatenim a to v tejto predmetnej veci diiom 23.6.2004.
Samostatnou skutkovou podstatou zavazku z bezdévodného obohatenia je podla platnej pravnej upravy
plnenie z pravneho dbvodu, ktory odpadol. K predpokladom vzniku zavazku v danom pripade patria:
poskytnuté plnenia, odpadnutie pravneho dévodu pre plnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze v okamihu
plnenia Zalobcom - vyplatenia dividend z rozdelenia zisku z uzneseni RVZ Zalobcu tu existujuci pravny
dovod bol dany, zalovani v prvom a druhom rade boli akcionarmi spolo¢nosti Agrifop, a.s., Stak¢in,
ale tento existujuci pravny doévod nasledne, v désledku dalSej pravnej skutoCnosti stratil svoje pravne
ucinky, t.j. povedané slovami zakona - odpadol a to bez ohladu na to, i s U€inkami ex tunc alebo ex
nunc. Poskytnuté plnenie Zalobcom sa potom stava bezdévodnym obohatenim v okamihu odpadnutia
pravneho dovodu t.j. diom 24.6.2004, der po pravoplatnosti citovanych rozhodnuti.

14. Na pojednavani dfia 26.6.2018 zastupca Zalobcu v prvom rade uviedol, Ze konatelia spolo¢nosti,
teda Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni dodrziavat a plnit si povinnosti, ktoré vyplyvaju z ust.
Obchodného zé&konnika, napr. s ust. § 13, 63, 112, 113, 133 - 136, 145 a z dalSich. Podla ust. § 135
Obchodného zakonnika su povinni zabezpeovat' evidenciu, uctovnictvo, takisto povinnosti tykajuce
sa valného zhromazdenia, schvalovat’ Uu&tovnu zavierku, podavat navrh na rozdelenie zisku a strat
spolocnosti. DéleZita je zodpovednost konatefov spolo€nosti vyplyvajuca z ust. § 135, kedy su povinni
s odbornou starostlivostou, postupovat v zaujme spolo€nosti, ktort ako konatelia zastupuju. Poukazal
na skutocnost, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade ani raz neboli na pojednavani, hoci podla ust. § 179 ods.
9 Obchodného zakonnika su povinni vymahat bezddévodné obohatenie, ktoré je v zaujme spoloénosti,
ktoru ako konatelia zastupuju. Zast. zalobcu v prvom rade ma za to, Ze je preukazany priamy umysel
podla ust. § 3 Obc&ianskeho z&konnika, kedy vlastne zneuZili svoje postavenie Zalovaniv 1.av 2. rade v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani v 1. a v 2. rade ako konatelia spolo&nosti nepodali Zalobu v tejto veci.
Pravny zastupca zastupkyne Zalobcu v druhom rade uviedol, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade zneuzivaju
svoje prava v rozpore s dobrymi mravmi, namietaju premi€anie predmetnej pohladavky. Poukazal na
skuto€nost, Ze plnenie z pravnej skuto€nosti, ktora odpadla, prijali tie isté osoby, ktoré mali plnenie sami
vymahat ako $tatutarni zastupcovia spolognosti. Zalovani v 1. a v 2. rade nie su vlastnikmi spolo&nosti,



ale Statutarnymi zastupcami tejto spolo€nosti a su povinni dodrziavat vSetky povinnosti pri sprave
cudzieho majetku.

Pravny zastupca Zalovaného v prvom rade uviedol, Ze v Zalobe sa nikde neuvadza, o konkrétne ako
Clenovia predstavenstva Zalovani v 1. a v 2. rade porusili alebo €o porusili pripadne organy spolo¢enstva.
Zalobcovia poukazuju na ustanovenia § 179 ods. 9. V tejto suvislosti zastupca Zalovaného poukazal
na ust. § 182 ods. 2, kde sa uvadza, kedy mézu konat minoritni akcionéri a to v pripade ked doslo
k poruseniu nejakej povinnosti, pri€om tieto povinnosti su uvedené v ust. § 182 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Doposial Zalobcovia nepreukazali aké povinnosti zo strany ¢lenov predstavenstva alebo
dozornej rady boli porusené. Domnieva sa len, ze by mohlo ist o povinnosti uvedené v pism. d/ uz
uvedenych ustanoveni zakona. Taktiez nie je nikde v Zalobe uvedené, aké plnenie bolo vyplatené a v
rozpore s akymi ustanoveniami zakona. Iba zo Zaloby vlastne vyplyva, Ze i$lo o dividendy za r. 1997,
ktoré v8ak boli vyplatené Zalovanym v 1. a v 2. rade na z&klade uznesenia valného zhromazdenia.
Akciova spoloénost vlastne vyplatila dividendy za r. 1997 v r. 1998 s tym, Ze akciova spolo¢nost’ si
zakazdym vyZziada aktualny supis akcionarov a dividendy za r. 1997 boli v r. 1998 vyplatené akcionarom,
ktori boli v tomto aktualnom supise akcionarov uvedeni. Takze k ziadnemu plneniu v rozpore s ust.
Obchodného zakonnika nedoSlo a z toho dévodu predstavenstvo nemalo Ziadnu povinnost vymahat' si
plnenie od zalovanych.

Pravny zastupca Zalovaného v druhom rade uviedol, Ze je tu dané premi€anie predmetného naroku.
Poukazal na to, Ze ide o dividendy za r. 1997, ktoré mali byt vyplatené v r. 1998, pricom Zaloba bola
podana v r. 2014, ize daleko v ¢ase presahujucom 10 rokov po vyplateni dividend. Sudna prax hovori
¢o sa tyka premli&ania v takejto veci o premi€ani podla Obchodného zakonnika, kde je premli€acia lehota
$tvorro&na. Zalobcovia napadaji namietku premlgania, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a snazia sa tato
skutoénost preukazovat. Zalovany v druhom rade ma za to, Ze je tu nejaka namietka premliania, sluzi
vlastne na ochranu diZznika, aby nedochadzalo k vymahaniu pohladavok po nekonecne dlhych rokoch a
zaroven vlastne nuti veritela k tomu, aby si v€asne uplatfioval svoje naroky voc€i diznikom. Poukazal na
skuto€nost, Ze vr. 1998 boli zo strany Zalovanych prijaté dividendy za r. 1997 a boli prijaté dobromyselne
a v ziadnom pripade nie je mozné ich vratit. Ako Statutarni zastupcovia teda museli prihliadnut’ aj na
namietku premli€ania a zvazit podanie takejto zaloby.

Zast. zalobcu v prvom rade uviedol, Ze NS odmietol namietku dobromyselnosti a od toho sa potom
odvijal jeho pravny nazor. Z toho dévodu nemohli nadobudnut predmetné akcie Zalovaniv 1. av 2. rade
a v sulade s platnym pravnym poriadkom nemohli ich nadobudnut’ dobromyselne.

Pravny zastupca zastupkyne Zalobcu v druhom rade uviedol, Ze z rozhodnuti jasne vyplyva, ze Zalovani
nadobudli vlastnicke pravo k akciam spoloénosti nedobromyselnym spdsobom s umyslom poskodit’ p.
P.ap. X..

15. Pojednavania dfia 2.10.2018 sa zG&astnili aj zalovani v prvom a druhom rade. Zalovany v prvom rade
prostrednictvom otazok, ktoré mu boli kladené zo strany zastupcov Zalobcu uviedol, Ze v su€asnosti je
$tatutarnym zastupcom spolognosti Agrifop a.s., a bol aj v roku 2004. Zalovany v druhom rade uviedol,
Ze si nie je vedomy toho, aby prevzal akcie C.. P.. Pokial prebral v tom €ase dividendy, tak v tom ¢ase bol
evidovany v stredisku cennych papierov. TaktieZ poukazal na to, Ze v rozsudkoch sa nikde neuvadza,
Ze by mal vratit’ dividendy, hovori sa len o vrateni akcii. Na ostatné otazky Zalovani v prvom a druhom
rade neodpovedali, nevedeli odpovedat, alebo sa netykali predmetu sporu.

16. Vo svojej zavereCnej reCi na pojednavani dna 22.1.2019 zast. Zalobcu v prvom rade uviedol: V
okamihu poskytnutia pInenie Zalobcom Zalovanymiv 1. a v 2. rade vyplatenim dividend a rozdelenia zisku
Z uznesenia riadneho valného zhromazdenia Zalobcu bol dany pravny dévod na prijatie predmetného
plnenia. KedZe Zalovani v 1. a v 2. rade boli akcionarmi a.s. vlastnici cennych papierov Zalobcu
spolo&nosti Agrifop a.s. Stakd&in, tento pravny doévod nasledne v dbsledku pravnej skutoCnosti strate
vlastnictva akcii a teda strate akcionarskych prav Agrifop a.s. Zalovanymi na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti rozsudkov KS v Bratislave v spojitosti s rozsudkami NS Bratislava, dovolacieho sudu a
US Kosice, o uréeni neplatnosti zmliv o kipe cennych papierov a vzajomnych plneni odpadol a
to s uCinkami ex tunc. Poskytnuté plnenie Zalobcom sa stalo bezdévodnym obohatenim v okamihu
odpadnutia pravneho dbévodu, t. j. strate vlastnictva teda strate aj akcionarskych prav Agrifopu a.s.
Zalovanymi v prvom a druhom rade ex tunc, t. j. diiom 24.6.2004 v den pravoplatnosti citovanych
rozhodnuti KS v Bratislave a NS Bratislava. Zalovani v 1. a v 2. rade boli uz pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k akciam emitenta Agrifop a.s. nedobromyselni a konali s umyslom, po3kodit akcionarov L..
L. X. DREVOPLAST a C.. C. P, Bratislava, ¢o bol pravny doévod ur€enia, absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov s ucinkami ex tunc, ktorymi nadobudli vlastnicke pravo k akciam. Bola vyrieSena aj



prejudicialna otdzka dobromyselnosti Zalovanych ako akcionarov spoloénosti Agrifop a.s. o tom, &i boli
dobromyselnymi majitefmi akcii spolo€nosti a.s.. Ide o res iudicata a pre konajuci sud v predmetnom
konani je to zavazny, je to pravny nazor NS dovolacieho sidu a US. Su zaloZzené v sidnom spise
dbkazy neopomenutelné a pravoplatné, rozsudok KS 43Cb/15/98-473 zo dria 1.7.2002 v spojitosti s
rozsudkom NS Bratislava sp. zn. 40bo/148/03-772 zo dfia 22.4.2004, ktoré nadobudli pravoplatnost' dha
24.6.2004. Tvrdil, Ze nebonitérny vlastnik je povinny vydat nielen samostatnu vec ale aj vSetko €o k nej
pribudlo a v tomto pripade dividendy. Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, iba opravneny drzitef
veci ma rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej
drzby. Povinnost vratit dividendy Zalovanymi v 1. a v 2. rade vyplyva aj podla interpretacie a contrario §
179 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Ide o bezdévodné obohatenie, o je majetkovy prospech ziskany
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Bezdévodné obohatenie podla Obgianskeho zakonnika je
konstatované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho
doslo k bezdévodnému obohateniu. Ide o nalez US SR zo dfia 26.4.2013 sp. zn. IV.US 554/2012-35.
Samostatnou skutkovou podstatou zavazku z bezdévodného obohatenia je podla platnej pravnej upravy
plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol.

V pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritérnemu
zaveru o dévodnosti €i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska ujasnilo, o
ktoru z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide, o potvrdzuje aj Nalez
Ustavného sidu SR z 2.3.2016, sp. zn. Il. US 620/12015-94. Vysku bezdévodného obohatenia tak ako
bola vy¢&islena povazuje zastupca Zalobcu v prvom rade za nespornu, nikto ju nenamietal.

Uplatnenie namietky premli€ania zo strany Zalovanych je nepoctivé a prejavom jednoznacného vykonu
prava odporujuceho dobrym mravom, poukazujuc pritom na dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti
zalovanych X. S. a C.. U. B. ako &lenov predstavenstva spolo&nosti Agrifop, a.s. Stak&in vymahat
bezddévodné obohatenie od samych seba. Zalobcovia v 1. a v 2. rade, ktori uplatnili derivatnu Zalobu
nezavinili marne uplynutie premliacej doby, kedZe Zalobu mohli podat iba Statutari, ktori su zaroven
Zalovaniv 1. av 2. rade X. S. a C.. U. B. v mene spolo¢nosti a mali ju podat voéi sebe ako akcionarom
nedobromyselnym, ktori ziskali dividendy z pravneho dévodu, ktory odpadol. Tvrdime, Ze priznanie
ucinkov premi&ania by bolo neprimerane tvrdym postihom voc&i Zalobcom v 1. a v 2. rade. Je potrebné
osobitne poukazat na okolnosti, za ktorych bola namietka premi€ania uplatnena a to, Ze ju uplatnili
Zalovaniv 1. av 2. rade X. S. a C.. U. B. proti zalobcom spolo&nosti Agrifop a.s. Stak&in, na kor ktorej
sa obohatili a kde su Zalovani v 1. a v 2. rade zaroven v postaveni Statutarov a.s., kde v zmysle platnej
judikatury a vypisu spoloénosti Agrifop konaju za fiu. Dalej poukézal na sugasnu rozhodovaciu prax
a rieSenia pravnej otazky, ¢i moze byt namietka premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi. Ak u&astnik
konania, voci ktorému sa tato namietka premli€ania uplatnila, chce vylucit ucinky tejto namietky pre
rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor aj nalezite
preukazat, 8o vyplyva z uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 23.9.2013 sp. zn. IV. US
542/2013. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon prava u€astnikom v ob&ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy ucastnik
konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc¢inkov
preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby, ¢o vyplyva z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.4.2011 sp. zn. Il. US 176/2011. Navrhol, aby sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania.

17. Pravny zastupca Zalovaného v prvom rade vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze zo strany Zalovaného
v prvom rade bola vznesena namietka premi¢ania. Predmetom tohto konania je zaplatenie alebo teda
vratenie dividend, ktoré by mali vratit akcionari na zdklade bezdbévodného obohatenia a jedna sa
o dividendy za uctovny rok 1997, o ktorych bolo rozhodnuté valnym zhromazdenim v aprili v roku
1998 a nasledne v zakonnej lehote boli vyplatené. Dalej sa vyjadril k otazke aktivnej legitimacie. V
danom pripade Zaloba je formulovana ako Zaloba minoritnych akcionarov, ktori zastupuju spolo€nost
Agrifop Stak¢in ako je to uvedené v Zalobnom navrhu na zaklade ust. § 181 ods. 1 a ust. § 182 ods.
2 Obchodného zakonnika. Takéto zastupovanie zastupcov Agrifopu Stak&in je mozné len vylu€ne v
pripadoch, ktoré su uvedené v ust. § 182 ods. 1 pod pism. a/ az g/ Obchodného zakonnika. V danom
pripade nenastal ani jeden pripad uvedeny pod pism. a/ az g/ citovaného § 182 ods. 1 atedaL.. X. a
C. M.A. nemaju ziadne opravnenie na vystupovanie za spolo&nost Agrifop Staké&in. Ako L.. X.I. uviedol,
jedna sa o vratanie bezdévodného obohatenia. Vratenie bezdévodného obohatenia nie je upravené v



Ziadnom z tychto skuto€nosti uvedenych v ust. § 182 ods. 1 pism. a/ az g/ Obchodného zakonnika.
Pokial by teda som mal vychadzat z obsahu Zalobného navrhu, k Zalobnému navrhu L.. X. pripojil aj
rézne prilohy. Ako je z tych pripojenych priloh zrejmé, nie je tu Ziadna Ziadost akcionarov ako to ma na
mysli ust. § 182 ods. 1 a podla mdjho nazoru nebola naplnené ani hodnota 5% zakladného imania, ktoru
by mali zastupcovia akciovej spoloénosti spifiat ked Ziadali vratenie vyplatenych finan&nych prostriedkov
a ked mali uplatnit Zalobny navrh. Ziadosti, ktoré su pripojené k zalobnému navrhu o vratenie vynosov
su z obdobia r. 2005, 2004 a v uvedenom obdobi mali zakonny zastupca Zalobcu v 1. rade a zakonny
zastupca zalobcu v 2. rade spolu 4,8% akcii. TakZze ani z toho dévodu nie je splneny predpoklad
na zastupovanie minoritnych akcionarov a na podanie zaloby, ktora je predmetom tohto konania. Z
uvedenych dévodov navrhol zast. Zalovaného v prvom rade Zalobu zamietnut' a priznat’ Zalovanému v
1. rade nahradu pravneho zastupenia a nahradu trov konania vo vyske 100%.

18. Pravny zastupca Zalovaného v druhom rade vo svojej zavereCnej reci uviedol, Ze v prvej Casti sa
bude venovat nemoznosti priznania Zalobného navrhu z dévodu rozporu s § 179 ods. 1 Obchodného
zakonnika, nakolko je toho nazoru, Ze Zalovany v 2. rade bol dobromyselny pri prijati alebo pri
vyplateni dividend. V tejto suvislosti je nutné zosumarizovat’ niekofko skutkovych okolnosti. V prvom
rade, predmetom tohto konania je vyplatenie dividend za r. 1997, o ktorom sa rozhodovalo na valnom
zhromazdeni dfa 24.4.1998, teda dividendy za r. 1997, ktoré mali byt vyplatené v r. 1998. Rovnako
je potrebné upriamit’ pozornost na to, ze v predmetnom pripade, teda kedZe Zalobnym navrhom je
titulom bezdévodného obohatenia je Zalované vratenie, tak Zzaloba bola podana az 23.6.2014, pri¢om
ide o vyplatené dividendy v r. 1998. Na to pochopitelne nadvazuje aj to, od ¢oho odvijaju zastupcovia
Zalobcov svoj pravny narok, kedZe sa odvolavaju na rozsudok KS v Bratislave, ktory eSte v tom Case
rozhodoval ako prvostuprfiovy sud v obchodnych veciach, sp. zn. 43Cb/15/98, ktory teda nadobudol
pravoplatnost dfa 23.6.2004. Je potrebné upriamit pozornost’ aj na to, Ze predmetom konania na KS v
Bratislave, ktory bol podrobeny odvolaciemu konaniu na NS v Bratislave nasledne dovolaciemu konaniu
bolo vyslovenie neplatnosti o prevode cennych papierov. Za velmi vyznamnu skuto€nost vdak je nutné
uviest to, ze vo vztahu k zalovanému v 2. rade, tento nebol U€astnikom tohto konania od podania
samotného navrhu. Zalobca v tomto konani na KS v Bratislave aZ podanim zo dfia 27.3.1998 navrhol
pristupenie dalSich u€astnikov konania na strane Zalobcu ako i zalovanych. Vo svojom navrhu Zalobca
Ziadal, aby do konania na strane Zalobcu v 2. rade pristupil jednak C.. P. a zarovefi na strane Zalovaného
aby pristapil C.. U. B., teda Zalovany v 2. rade v predmetnom sudnom konani. Sud o tomto navrhu na
pristupenie u€astnikov vS8ak rozhodol az uznesenim €. k. 43Cb/15/98 az zo diha 20.8.1999, kedy tomuto
navrhu vyhovel v zmysle Zalobcovho navrhu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost az 8.9.1999.
Predmetom tohto konania je vyplatenie dividend, o ktorych sa rozhodovalo na valnom zhromazdeni dia
24 .4 1998, teda rok predtym ako sa Zalovany v 2. rade, vébec mohol dozvediet o tom, Ze je napadnuta
neplatnost prevodu cennych papierov, z ktorych sa odvadza prave predmetny narok v tomto konani.
Zast. zalovaného v druhom uvedeného dovodu poukazal na § 179 ods. 1 Obchodného zékonnika s
tym, ze akciondr nie je povinny vratit spolognosti dividendu prijatd dobromyselne. Dalej uviedol, Ze je
potrebné velmi rozliSovat a to dobromyselnost pri nadobudnuti akcii ako sa snazia na to argumentovat’
zast. Zalobcu v 1. rade a dobromyselnost pri vyplacani dividend, ktoré v podstate samy o sebe maju
zaklad alebo su predmetom tohto sporu.

V dal3ej Casti sa zast. Zalovaného venoval vznesenej namietke premi€ania. Je nepochybné, Ze ak by
bola pripustend moznost, Ze Zalovany v 2. rade nebol dobromyselny, tak predmetny narok premliany
je. Poukazal na skutoCnost, Ze v predmetnom konani su dividendy za r. 1997 a Zaloba bola
podana az 2014, tak v konani kde boli predmetom dividendy 98, bola Zaloba podana este v juli,
11.7.2006. Vznika tak samozrejme otazka, ¢o branilo zastupcom Zalobcu podat’ takuto Zalobu véas,
najma o to viac, pokial poukazuju na to, ze pravo praje bdelym. Pochopitelne, v dnednej sudne;j
praxi uz je absolutne ustaleny pravny nazor, ze v pripade obchodnych zavazkovych vztahov je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, a teda nie je mozné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Tejto problematike sa napokon venoval aj velmi podrobne vo svojom oddvodneni rozsudok
KS 1Cob/41/2015, teda KS v PreSove. Pravna upravou preml€ania v Obchodnom zakonniku ma
komplexnu povahu. Skuto€nost, Ze Obchodny zakonnik vyslovne neupravuje pociatok behu premli¢ace;j
doby a jeho diZku, pokial ide o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, na rozdiel od Obg&ianskeho
zakonnika, ako je to uvedené v § 107, tak neznamena nutnost aplikacie pravnej upravy Obc&ianskeho
zdkonnika, ale tieto otazky je potrebné riesit' vyluéne podla ust. Obchodného zakonnika o preml¢ani,
teda podfa § 391 - 397. Pravna prava premi€ania v Obchodnom zakonniku ma komplexnu povahu
a ani zo skuto€nosti, Ze Obchodny zakonnik vyslovne neupravuje pociatok behu premliacej doby a
jej dizku, pokial ide o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, neplynie nutnost pouzitia pravnej



upravy Obcianskeho zakonnika, teda § 107 ale vylu€ne je potrebné riesit podfa vSeobecnych ustanoveni
Obchodného zékonnika ako preml¢anie podla § 397. Na zaklade uvedeného pre stanovenie zadiatku
plynutia doby, v ktorej sa uplatnené pravo premlc€alo, treba pouzit' § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika a
kedZe Obchodny zakonnik preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného formou
plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je mozné vzhladom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika na
preml&anie tohto prava aplikovat § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Plati to pochopitelne aj pre stanovenie
zadiatku plynutia preml&acej doby i pre uréenie dizky. Predmetom tohto konania je aj vyplatenie dividend
zar. 97 a Zzaloba podana v r. 2014 v porovnani s vyplatenim dividend za r. 1998 - 2002, ked Zaloba bola
podana v r. 2006 je zrejmé, Ze takyto narok premiany je. Navyse, sotva mozno prisvedCit ucelovym
tvrdeniam zastupcom Zalobcov, Ze takyto stav bol zavineny Zalovanym v 1. rade alebo Zalovanym v
2. rade, nakofko neexistuje jeden objektivny dékaz a argument, z akého dévodu pokial boli podané
Zaloby tykajuce sa dividend r. 98 - 2002, eSte v roku 2006, pre€o dividendy z r. 1997 rozhodované na
valnom zhromazdeni v aprili 1998 boli zalované na tunajSom sude az 24.6.2014. Pomerne rozsiahlo
sa k predmetnej problematike, teda aplikovane § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zaoberali v3etky
inStancie sudov tak slovenskych ako aj Eeskych. Pokial ma byt aplikovany § 3 ods. 1, tak takéto okolnosti
by museli byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty akym je odopretie prava uplatnit namietku preml¢ania. V tejto suvislosti uz len
odkéazal napr. na nalez US zo dfia 6.9.2005 sp. zn. |. US 643/04 z 15.1.1977, sp. zn. |l. US 3099/95 z
3.6.2008, &i sp. zn. IV. US 581/06. Inak povedané, uplatnenie premli¢ania diznikom méze byt vykonom
prav dobrymi mravmi. NS vysvetlil, Ze pri fungovani systému pisaného prava je zaloZzeny najma na
doslednom dodrziavani pravidiel vyplyvajacich pravnych predpisov a korektiv dobrych mravov nesmie
byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie, zdérazfiujem, neprimerane oslabovat’ subjektivhe prava
ucastnikovi vyplyvajucich z pravnych noriem. V kazdom pripade vSak pre namietanie vykonu prava v
rozpore s dobrymi mravmi pri uplatneni namietky premi€ania by sa sud musel kvalifikovane skutkovo
zaoberat vietkymi okolnostami daného pripadu pre posudenie napr. otazky, ¢o branilo Zalobcom podat
Zalobu tak neskoro, aké pohnutky ich k podaniu takejto Zalobe viedli, pre€o ju podali tak neskoro.

Z uvedenych dovodov je zést Zalovaného v druhom rade toho nazoru, Ze Zalobu je potrebné s ohfadom
na nesplnenie podmienky podfa § 179 ods. 1 zamietnut, prip. zamietnut’ pre preml¢anie predmetného
naroku, nakolko je nutné aj absolutne zrejmé, Ze je potrebné pouzivat vyluéne upravu v Obchodnom
zakonniku a Stvorro€nu lehotu. Nie je mozné v danom pripade a z doterajSieho dokazovania absolutne
ustalit, Ze namietka premli€ania zo strany Zalovanych je vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto zast. Zalovaného v druhom rade navrhol Zalobu zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. Podla § 451 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 179 ods. 1 Obchodného zakonnika akcionar nie je povinny vratit spolo€nosti dividendu
prijatu dobromyselne.

21. Podla § 182 ods. 1 Obchodného zakonnika na Ziadost' akcionarov uvedenych v § 181 ods. 1

a) predstavenstvo zaradi nimi uréenu zalezitost na program rokovania valného zhromazdenia,
valné zhromazdenie je povinnu tuto zalezitost prerokovat, Ziadost o doplnenie programu musi byt
odbvodnena, alebo k nej musi byt pripojeny navrh uznesenia valného zhromazdenia, inak sa valné
zhromazdenie nemusi takouto Ziadostou zaoberat'.

b) k Ziadost o zaradenie nimi uréenej zaleZitosti bola doruéena po zaslani pozvanky na valné
zhromazdenie alebo po uverejneni oznamenia o konani valného zhromazdenia, zasle alebo uverejni
predstavenstvo doplnenie programu valného zhromazdenia sp6sobom ustanovenym zakonom a
uréenym stanovami na zvolavanie valného zhromazZdenia najmenej desat dni pred konanim valného
zhromazdenia; ak takéto oznamenie doplnenia programu valného zhromazdenia nie je mozné, mozno
zaradit' urCenu zaleZitost na program rokovania valného zhromaZzdenia len podfa §185 ods. 2;
predstavenstvo je povinné oznamenie doplnenia programu zaslat alebo uverejnit do 10 dni pred
konanim valného zhromazdenia vzdy, ak ho akcionari podla § 181 ods. 1 doruia najneskér 20 dni pred
konanim valného zhromazdenia,

¢) dozorna rada preskuma vykon pdsobnosti predstavenstva v ur€enych zaleZitostiach,



d) predstavenstvo uplatni v mene spolo¢nosti naroky na splatenie emisného kurzu akcii proti
akcionarom, ktori su v omeskani s jeho splacanim, alebo uplatni naroky spolo€nosti na vratenie plnenia,
ktoré spolognost vyplatila akcionarom v rozpore s tymto zakonom,

e) dozorna rada uplatni v mene spolo€nosti naroky na nahradu skody, pripadne iné naroky, ktoré ma
spolo¢nost proti clenom predstavenstva,

f) dozorna rada uplatni v mene spolo¢nosti naroky na splatenie emisného kurzu akcii, ak spolo¢nost v
rozpore s tymto zakonom upisala akcie vytvarajuce jej zakladné imanie,

g) dozorna rada uplatni v mene spolo€nosti naroky, ktoré ma spolo€nost voci ¢lenom predstavenstva
ako rucitefom podla tohto zakona.

Podla ods. 2) ak predstavenstvo alebo dozorna rada bez zbytoéného odkladu nespini Ziadost
akcionarov, mézu akcionari podfa § 181 ods. 1 uplatnit naroky podla odseku 1 v mene spolognosti.
Ind osoba ako akcionar, ktory navrh na sud podal, alebo nim splnomocnena osoba neméze v sidnom
konani robit’ ukony v mene spolo¢nosti.

Podla ods. 3) akcionari, ktori uplatnia v mene spolo¢nosti naroky podla odseku 2, st povinni znasat
trovy sudneho konania za spolo¢nost. Ak je spolo¢nosti priznana nahrada trov konania, ten, ktorému
bola uloZena nahrada tychto trov, je povinny uhradit’ ju akcionarovi, ktory uplathoval naroky v mene
spolo¢nosti.

22. Podla § 391 Obchodného zdkonnika pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut premi€acia
doba odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit' na sude , ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri pravach uskuto&nit’ pravny ukon plynie premi€acia doba odo dia, ked sa pravny ukon mohol urobit,
ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 394 ods. 2 Obchodného zékonnika pri prave na vratenie plnenia uskuto¢neného podla
neplatnej zmluvy za¢ina preml¢acia doba plynat odo diia, ked k plneniu doslo.

24. Podla § 397 ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia lehota Styri roky.

25. Podfa § 181, ods. 2 Obchodného zakonnika akcionar alebo akcionari, ktori maju akcie, ktorych
menovita hodnota dosahuje najmenej 5% zakladného imania, mdézu s uvedenim dbvodov pisomne
poZadovat zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia na prerokovanie navrhovanych zaleZitosti.
Stanovy mézu uréit, Ze toto prdvo ma tiez akcionar alebo akcionari, ktori maju akcie, ktorych menovita
hodnota je mensia ako 5% zakladného imania.

26. Podanou Zalobou sa zast. Zalobcu v prvom a druhom rade domahali aby sud zaviazal Zalovaného
v prvom rade uhradit’ Zalobcovi sumu 71 311,08 eur s urokom z omeskania vo vyske 16% roc¢ne od
24.6.2004 do zaplatenia a na uhradu trov konania a aby zaviazal Zalovaného v druhom rade uhradit
zalobcovi sumu 38 859,93 eur spolu s 16% Urokom z omesSkania ro¢ne od 24.6.2004 do zaplatenia a
na uhradu trov konania.

Vo svojej zalobe Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola podana v zmysle ustanoveni § 182 ods. 2 Obchodného
zakonnika a akcionari L.. L. X.C. a C. M. s v zmysle tychto ustanoveni opravneni uplatnit naroky v
mene spoloc¢nosti Agrifop, a.s. Stak&in. Svoju Zalobu opiera o rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.
43Cb 15/98 zo dia 1.7.2002, ktory v obchodnej veci Zalobcu 1) L.. L. X., 2) C.. C. P. proti Zalovanym
1) L.. L. Z.W. spréavcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti SKB, a.s. v konkurze, 2) X. S.a 3) C.. U. B,,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze kipne zmluvy o kipe cennych papierov su neplatné. Sud v odévodneni
odmietol namietku dobromyselnosti Zalovanych v druhom a tretom rade pri nadobudani vlastnickych
prav k cennym papierom emitenta Agrifop a.s. Stak&in. Na zaklade tohto rozsudku nadobudol L.. L. X.
vlastnicke prave od X. S. v poéte akcii 68 700 a C.. C. P. nadobudol od C.. U. B. vlastnicke pravo k
cennym papierom v pocte 37 436 s u€innostou ex tunc od 3.3.1998.

Zakladné imanie spolo¢nosti Agrifop a.s. Stak&in je rozdelené na 229 855 ks akcii. Spolo€nost’ Agrifop
a.s., Stakc&in v roku 1997 vyplatila Zalovanému v prvom rade sumu 71 311,08 eur za 68 700 ks akcii s
vynosom na 1 ks akcie 1,038 eur a Zalovanému v druhom rade sumu 38 859,93 eur za pocet akcii 37
436 s vynosom 1, 038 eur na akciu. Obaja kedZe neboli dobromyselny a tito prijali plnenie z pravneho
dévodu, ktory odpadol a st povinni bezdévodné obohatenie vydat. Zalobca poukazal na ustanovenia §
451 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal, Ze okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté
plnenie stava bezdévodnym obohatenim a v tejto veci tento okamih nastal pravoplatnostou rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. 43 Cb 15/98 zo dfia 1.7.2002 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
SR v Bratislave €. 4 Obo 148/03 zo dfia 22.4.2004 t.j. diiom 24.6.2004. Zacgiatok plynutia premli&acej



doby teda nastal dfiom 24.6.2004. Akcionari emitenta Agrifop a.s. StakCin, ktori podali tuto Zalobu
oznamovali spolo¢nosti Agrifop a.s. Stak&in, aby si splnili svoju zakonnu povinnost vymahania dividend
s prisluSenstvom od Zalovanych v prvom a druhom rade. Spolo¢nost’ Agrifop vObec na tieto oznamenia
nereagovala. Zalovani v prvom a druhom rade boli a su &lenovia predstavenstva spolognosti Agrifop
a.s. Stakéin.

27. Zakladnymi namietkami zo strany Zalovanych bola ndmietka nedostatku aktivnej legitiméacie
na strane zast. Zzalobcu, namietka premliania. K otadzke aktivnej legitimacie Zalovani namietali, Ze
zastupcovia zalobcu ako minoritny akcionari nespifiali podmienku vlastnictva 5% akcii zakladného
imania spolo¢nosti Agrifop. a.s. Na preukazanie tychto skuto€nosti boli zo strany zastupcov Zalobcu
predloZzené doklady a to vypis z uctu akcionara zo dfia 26.6.2014, podfa ktorého zast. Zalobcu v
prvom rade bol vlastnikom 2,309% akcii a zast. zalobcu v druhom rade bola vlastnikom 5,081% akcii
spoloCnosti Agrifop a.s., Stak&in. TaktieZ boli predloZené vypisy z uctu majitefa uctu zo dria 1.6.2006
so stavom k 3.3.1998, M. L.. L. X.C. Drevoplast bol viastnikom 29,888% akcii spoloénost Agrifop a.s.
Dalej zastupcovia Zalobcov v prvom a druhom rade predlozili sidu Ziadost o vratenie vynosov a dividend
za obdobie od roku 1997 doru€ena spolocnosti Agrifop a.s. Stak&in do ruk &lena predstavenstva X.
S., upozornenie pred podanim Zaloby zo diia 3.11.2004 adresovana X. S. predsedovi predstavenstva,
oboznamenie s vykonani pravnych ukonov vyzvou a upozornenie doru¢ené spolo€nosti Agrifop a.s.
Stakéin dria 25.6.2004, ktorou upozornil predsedu predstavenstva na povinnost vymahat vyplatené
vynosy z cennych papierov od X. S. a C.. U. B., vyplata vynosu z cennych papierov za obdobie od roku
1998 adresovana do ruk X. S., predsedu predstavenstva zo dfia 22.6.2004, ktorym upozorfioval zast.
Zalobcu v prvom na rade na pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a najvyssieho sudu
SR. K otazke aktivnej legitimacie je potrebné uviest, Ze dfia 1.6.2006 aj 14.2.2005 bol vyhotoveny vypis
z uctu majitefa cennych papierov s platnostou ku driu 3.3.1998 takze je realny predpoklad ,Ze v roku
2004, ked boli zasielané hore uvedené vyzvy bol zastupca Zalobcu vlastnikom 5% akcii spolo&nosti
Agrifop a.s. Stakdin.

28. Zastupcovia Zalobcu svoj narok oddvodnili ako bezdévodné obohatenie a vychadzaju z rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave ¢. 43Cb 15/98 zo dna 1.7.2002, ktorym sud rozhodol, Ze kipna zmluva o
kupe a predaji cennych papierov zo dna 22.8.1997 &. 1/CP/97/1 uzavreta medzi L.. L. X. a L.. L. Z,,
spravcom konkurznej podstaty ipadcu SKB a.s. je neplatnd, Ze kipna zmluva o kupe a predaji cennych
papierov €. X/CP/XX/X zo dha 22.8.1997 uzavreta medzi C.. C. P. a L.. L. Z., spravcom konkurzne;j
podstaty SKB a.s. je neplatna. Dalej rozhodol, Ze zmluva o kiipe cennych papierov uzavreta diia 2.3.1998
medziL.. L. Z., spravcom konkurznej podstaty a X. S. je neplatna (tykala sa poétu akcii 68 700), rovnako
je neplatna zmluva uzavreta medzi L.. L. Z. a C.. U. B. dna 20.3.1998 (tyka sa poctu akcii 37 435).
Zalovani X. S. a C.. U. B. boli zaviazani vratit tieto akcie spolo&nosti Agrifop a.s. Stak&in. Bol predlozeny
aj rozsudok Najvy3sieho sudu SR ¢&. 40bo 148/03 zo dfia 22.4.2004, ktorym bol hore uvedeny rozsudok
potvrdeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 23.6.2004 a taktieZz bolo predloZzené uznesenie
Najvys$ieho sidu SR &. 1 Obdo V 72/2004 zo dfia 31.3.2005, ktorym bolo dovolanie C.. U. B. a X. S.
voCi hore uvedenym rozsudkom odmietnuté. V tomto konani ide o dividendy za rok 1997, ktoré boli
Zalovanym v prvom a druhom rade vyplatené v roku 1998.

V danom pripade je nepochybné, Ze narok uplatneny zastupcami Zalobcov v prvom a druhom rade
je preml€any. Zastupcovia Zalobcov uviedli, Ze zaliatok premlCacej lehoty je odo dna nasledujuce po
pravoplatnosti hore citovanych rozhodnuti t.j. od 24.6.2004. Zaloba bola podana dfia 23.6.2014. V
danom pripade aj ked bezdbévodné obohatenie upravuje Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik ma
komplexnu upravu ustanoveni o premi¢ani. Aj ked osobitne neupravuje zaciatok plynutia premliCace;j
doby pri bezdévodnom obohateni, je nepochybné, Ze je potrebné pouzit ustanovenia Obchodného
zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je zaliatok plynutia premliacej lehoty podla
ustanoveni § 391 Obchodného zakonnika a to odo dria nasledujuceho po vyplateni dividend za rok 1997
Zalovanym v prvom a druhom rade. Dividendy boli vyplatené v roku 1998, premi€acia lehota Styroch
rokov uplynula v roku 2002, Zzaloba bola podana v roku 2014. Narok je jednoznacne premli&any. Aj keby
sud podcital zaciatok preml&acej doby tak, ako to tvrdili zastupcovia Zalobcov v prvom a druhom rade t.j.
odo dia nasledujiuceho od pravoplatnosti rozsudku t.j. od 24.6.2004, uplynutim Styroch rokov je narok
premli€any t.j. najneskorSie diiom 24.6.2008. Z prednesov stran sporu vyplyva, Ze kazda zo stran si bola
vedom4 toho, Ze uplatneny narok je premicany.



29. Zastupcovia zalobcov v prvom a druhom rade vSak namietali, Ze namietka premlCania vznesena zo
strany Zalovanych v prvom a druhom rade je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe tato namietka bola v
konani zasadna je potrebné venovat jej viac pozornosti.

Institat premli&ania plni funkciu posilnenia pravnej istoty u¢astnikov pravnych vztahov tym, Ze stimulaciou
veritela k v€asnému uplatneniu prava zabrariuje tomu, aby diZznik nebol ohfadne svojich povinnosti
vystaveny po ¢asovo neobmedzent dobu donucujucemu zakroku veritela, spo€ivajuceho v uplatneni
prava na sude. Dobré mravy predstavuji mimopravne normy a predstavuju mimopravny moralny
normativny systém. Ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakotvuju zakladné podmienky tzv.
chraneného vykonu subjektivnych prav. V zmysle teérie sukromného prava takymito podmienkami je
kumulativne splnenie nasledovnych predpokladov: existencia prava v dobe vykonu, musi byt uplatneny
v sulade so zakonom, byt primerany s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty a zaroveh musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. V su€asnosti doslo k posunu v tom, Ze za urcitych okolnosti mdze byt
uplatnena namietka premiania v rozpore s dobrymi mravmi. Z hfadiska podmienok, za ktorych je vykon
prava vzniest namietku premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, stanovila sudna prax nasledovne:
Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi€anie prava uplatfhovaného vo&i nemu,
pretoZe institut premiCania prispieva k istote v pravnych vztahoch, je instititom zakonnym a teda
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona preml€uje. Uplatnenie namietky
premiania by sa prieCilo dobrym mravom len vo vynimo&nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premliacej lehoty nezavinil a vo i
ktorému by za tejto situacie zanik naroky vymahanej pohladavky bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a dovody, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil. Odévodnenost’ namietky opravneného a nim argumentovana neprimerana tvrdost’ zostava
na Uvahe a posudeni sudu. Sud musi vychadzat predovSetkym z okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
sud prihliada predovetkym na to, za akych okolnosti bola namietka preml€ania vznesena a za akych
okolnosti k preml&aniu dos$lo a pripadne samotnu ujmu, ktora veritelovi v désledku uc€inkov premi¢ania
hrozi. Umysel po$kodit druhého G&astnika namietkou premigania v8ak nemozno vyvodit z okolnosti
a dovodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale z konkrétnych okolnosti, za ktory
bola namietka premli€ania uplatnena. Je nesporné, Ze v ojedinelych pripadoch méze nastat’ situacia,
kedy uplatnenie a vykon prava vzniest namietku preml€ania je prejavom zneuzitia prava, neprimerane;j
tvrdosti alebo Sikany na ukor druhého u€astnika pravneho vztahu, ak tento marne uplynutie premiCacej
doby nezavinil alebo mu v uplatneni prava branili objektivne prekazky, ktoré nemohol ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia odvratit.

V danom pripade namietali zastupcovia Zalobcu, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s
dobrymi mravmi. V tomto pripade, podla nazoru zastupcov Zalobcu by mali Zalovani v prvom a druhom
rade ako Statutarni zdstupcovia Zalobcu Zalovat sami seba. AvSak na druhej strane z&stupcovia Zalobcov
nijakym spdsobom nepreukazali, pre€o Zaloba bola podana az 10 rokov po pravoplatnosti citovanych
rozhodnuti a az 16 rokov po vyplateni dividend za rok 1997 Zalovanym v prvom a druhom rade. V roku
2004 zastupcovia Zalobcov upozorfiovali Statutarnych zastupcov spolo¢nosti Agrifop a.s., Ze by mali
vymahat naroky voci Zalovanym v prvom a druhom rade, ale od vtedy neboli preukazané Ziadne kroky,
ktoré by viedli k vymahaniu uplatnenej pohladavky. Neboli predloZzené a uvedené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by branili zastupcom Zalobcu v prvom a druhom rade uplatnit narok na sude véas. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré preukazovali,
Ze uplatnena ndmietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti je nepochybné, Ze uplatneny narok je preml€any, preto sud
z toho dévodu zalobu zamietol. Kedze uz pre tento dévod bola Zaloba zamietnuta, sud sa uz dalSimi
okolnostami a tvrdenymi skuto€nostami nezaoberal.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32.V danom pripade bol Zalobca neuspesny, preto sud priznal nahradu trov konania Zalovanym v prvom
a druhom rade v rozsahu 100% vo i zastupcom zalobcu v prvom a druhom rade v sulade s ustanovenia



§ 182, ods. 3 Obchodného zakonnika. VySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



