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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: N. Z,
nar. XX.XX.XXXX a L. Z., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti trvale bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov, matka: C. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX/X, Z. X., zastdpena: JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o., so sidlom Mierové namestie ¢. 943/4,
Galanta, otec: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, K., zastupeny: JUDr. Vladimir Grznar, advokat,
so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/209/2015 - 321 zo dna 21. juna 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Vyrokom II.
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta po 200 eur mesacne, splatné
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IIl. sud upravil
styk otca s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzder v mesiaci v stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod., kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy
parny kalendarny rok v €ase od ich zac&iatku od soboty od 9.00 hod. do nasledujucej soboty do 19.00 hod.,
pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od zeleného Stvrtka od 16.00 hod. do utorka
nasledujuceho po velkono€nom pondelku do 16.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok
v mesiaci jul od prvého uceleného julového tyZdna, poénuc pondelkom od 9.00 hod. do konca druhého
uceleného julového tyZzdna, konciac nedelou do 19.00 hod. a v mesiaci august od druhého uceleného
augustoveho tyzdna, po&nuc pondelkom od 9.00 hod. do konca tretieho uceleného augustového tyZzdna,
konciac nedelou do 16.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od
16.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod., a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 2.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00 hod., s tym, Ze otec si maloleté deti v ur€eny €as prevezme
pred bydliskom matky a po sko€eni styku maloleté deti matke na tom istom mieste vrati. Podla vyroku
IV. obdobie sviatkov a prazdnin ma Specialny rezim, uvedeny vysSie. Vyrokom V. sud rodi¢ov zaviazal
zaplatit' trovy Statu, ato kazdy z rodicov vo vyske 150,08 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyrokom VI. sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ziaden z ucastnikov neméa nérok na nahradu
trov konania.



2. Sud rozsudok po pravnej stranke oddvodnil aplikaciou § 36 ods. 1, § 24 ods. 3 a 4, § 25 ods.
1a2 §28 o0ds. 1, §620ds. 1, 2, 3,45 §650ds. 1, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 37 ods. 2
pism. d), ods. 7 Zakona o rodine (dalej len ZoR). Vecne rozsudok oddvodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodicov,
ktori aktualne spolu neziju. Maloleté deti maju v sucasnosti 5 rokov a 6 mesiacov. Aktualne sa nachadzaju
v osobnej starostlivosti otca, matersku Skolu nenavstevuju. Ich vydavky su bezné, veku primerané. Matka
maloletych deti je rozvedena, okrem dvoch maloletych deti, o ktoré v konani ide, ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost (mal. M. V., nar. XX. XX.XXXX), je zamestnana ako zdravotna sestra u zamestnavatela F. G.
K. s priemernym &istym mesaénym prijmom 1.195,96 eura. Iny prijem nema. Byva v 3 izbovom byte
vo Z. X., ktory je v jej vlastnictve, v spolo€nej domacnosti s tromi maloletymi detmi a svojou matkou,
starobnou dochodkyriou. Otec maloletych deti je rozvedeny, okrem maloletych deti, o ktoré v konani
ide inu vyZivovaciu povinnost nema. Je Zivhostnikom v oblasti nakladnej cestnej dopravy, zaroven je
zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela A.-A. T. Q. s.r.o. K. aK. A. & W. s.r.o.
Z., podla vlastného vyjadrenia s priemernym gistym mesacnym prijmom 800 az 1.000 eur s tym, Ze
podfa predloZzeného darfiového priznania za rok 2017 prijem z dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru mal vo vySke 962,80 eura a zo Zivnosti 3.000 eur. Aktualne byva v prenajatom byte
v K., kde ma k dispozicii jednu izbu. Jeho vydavky pozostavaju z 320 eur na byvanie, 50-70 eur na
naftu, 29 eur na telefén a 400 eur plati svojej matke (starej matke maloletych deti) na starostlivost o
maloleté deti. Co sa tyka zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, sud v tejto &asti pri
rozhodovani vychadzal najma zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze
maloleté deti maju silnu citovu vazbu k obom rodi€om, za beZnych podmienok nepreferuju Ziadneho z
rodi€ov. V &ase pobytu u otca prezivaju absenciu matky, navySe si uvedomuju malo akceptujuci, tenzny
vztah starej matky z otcovej strany k ich matke. Citia sa tym byt obmedzované, citia tlak, Ze musia svoje
spontanne prejavy lasky k matke kontrolovat. Obaja rodi¢ia maju svoje rodiCovské kompetencie. Otec
sa riadi svojimi predstavami a zdsadami, je menej emotivny, menej zohladhuje zaujmy deti. Nenahliada
dostatocCne kriticky na fakt, Ze izolovanie deti od matky im neprospieva a deti su frustrované. Matka je viac
orientovana na potreby deti, medzi fiou a maloletymi detmi je silna citova vazba. Sud dalej vzal do uvahy
nazor znalkyne, ktora uviedla, Ze z hfadiska vyvoja ich osobnosti by bola vhodnejSia vychova u matky
a tiez, Ze nie je mozné uvazovat o striedavej starostlivosti osobnej starostlivosti rodi¢ov, nakolko vztah
rodiCov je tenzny, konfliktny a deti zataZzuje. Okrem toho sud v sulade s nazorom kolizneho opatrovnika
vychadzal aj zo skutoénosti Ze poas doby, kedy boli maloleté deti u svojho otca, sa o nich starala stara
matka zo strany otca a jeho setra, pri¢om aj podla nazoru sudu rozhodujucu ulohu vo vychove maloletych
deti maju rodi€ia, s tym, Ze osobna starostlivost' rodi¢a predchadza starostlivosti iného pribuzného o
deti, ktord mé len subsidiarny charakter pre pripad, Ze vychovu maloletych deti nie je mozné zabezpedit
Ziadnym rodi€om nalezitym spdsobom.

3. Otcom navrhované ddkazy, a to vysluch maloletych deti, jeho matky a sestry, sud nevykonal, nakolko
tieto pre rozhodnutie vo veci samej povazoval za nadbytocné, kedZe nazor maloletych deti bol zistovany
pri vypracovani znaleckého posudku, ako aj po&as viacnhasobnych Setreni vykonanych prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, priCom otcom namietané skutoénosti ohnfadom nedostato€ne;j starostlivosti matky,
ktora mala spbsobit’ zhorSenie zdravotného stavu maloletych deti, ako aj nespdsobilost’ starej matky
zo strany matky maloletych deti podielat sa na vychove deti, neboli preukdzané ani sudom zistené.
Sud zaroven vyslovil, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok,
nakolko nezistil dévody na strane ani jedného z rodiov, pre ktoré by bolo potrebné vykon tychto
rodiovskych prav obmedzit’ u niektorého z nich, pripadne pozastavit ich vykon alebo rodi¢ov pozbavit
vykonu tychto rodi¢ovskych prav. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychédzal jednak z veku
a odbévodnenych potrieb maloletych deti, a jednak z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi€ov a vyzivné zo strany otca na kazdé maloleté dieta v sulade s navrhom matky ur&il sumou
200 eur mesacne, t. j. spolu 400 eur, nakolko tuto sumu povazoval za adekvatnu vzhfadom na otcov
mesacny prijem, ktory podla jeho vlastného vyjadrenia sa pohybuje vo vySke 800 az 1.000 eur, ako
aj vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze ako to sam sudu uviedol, takouto sumou prispieval na maloleté deti
svojej matke, ktora spolu so sestrou otca maloletych deti participovala na zabezpe&ovani starostlivosti
o maloleté deti v Ease nepritomnosti otca. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost
je prvoradou povinnostou kazdého rodi€a, pri ur€ovani vySky vyzivného sa pritom nevychadza len z
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ale i z opravnenych potrieb maloletych deti, ktoré v danom
pripade nenavstevuju matersku Skolu, su zdravé, pricom ich vydavky su bezné a veku primerané.
VyZivovacia povinnost na maloleté deti pritom prinélezi obom rodi€om, t.j. nielen tomu rodicovi, ktory deti
nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec. Po zvazeni vietkych vyssie uvedenych



skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 200 eur na kazdé maloleté dieta, na ktorého
platenie zaviazal otca, by malo postaovat’ na vykrytie vSetkych adekvatnych potrieb maloletych deti.
Pricom ak matka na vyzivu maloletych deti prispeje sumou po 100 eur na kazdé dieta, t.j. polovicu
sumy, na platenie ktorej bol zaviazany otec, na vyzivu kazdého maloletého dieta bude mat mesaéne k
dispozicii sumu vo vyske 323,68 eura (200 eur od otca + 100 eur matka + 23,68 eura pridavok na dieta).
Vyska takto uréeného vyZivného je suladna s hladiskami, ktoré su uvedené v § 75 ods. 1 veta prva ZoR.

4. Co sa tyka pogiatku vyZivovacej povinnosti otca tuto std urgil po&ndc driom pravoplatnosti rozsudku
vzhladom k tomu, Ze na ur€enie skorSieho datumu nebol dany dovod, kedZe navrh bol podany dna
20.07.2015 a po podani navrhu maloleté deti sa nachadzali v starostlivosti otca od polovice augusta
2015 do polovice marca 2016, nasledne sa nachadzali v starostlivosti matky od marca 2016, pric¢om od
maja 2016 sa nachadzali v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Zze od 21.07.2017 az
po sucasnost sa nachadzaju v starostlivosti otca.

5. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi a to v sulade so zavermi a odporu&aniami znalkyne, resp.
kolizneho opatrovnika, a to v ¢o najsirSom rozsahu, priCom mal zato, Ze takto upraveny styk dava za
dost pravu rodi¢a byt so svojim dietatom. Pokiafl rodi¢ia najdu cestu vzdjomnej komunikacie, ni€ nebrani
upraveny styk vzajomnou dohodou eSte viac rozsirit. Sud uznesenim &.k. 12P/209/2015-114 zo dha
20.03.2017 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a suasne zaviazal matku a otca maloletych deti na
Zlozenie preddavku, kazdého vo vySke 350 eura. Sudom ustanoveny znalec dfia 26.01.2018 predlozil
sudu vypracovany znalecky posudok spolu s vyuétovanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov.
Tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/209/2015-2017 zo diha 31.01.2018 priznal znalcovi za vypracovanie
znaleckého posudku €. 1/2018 odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 1.012,16 eura, ktoru
sud vyplatil z preddavku zlozeného matkou a otcom maloletych deti, spolu vo vySke 700 eur, pricom
zvySna Cast vo vySke 312,16 eura bola uhradena zo Statnych prostriedkov. Nakolko je rozhodnutie o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti predovsetkym v zdujme maloletych deti, je nevyhnutné vzniknuté
trovy $tatu, a to aj s poukazom na vysledok konania, rozdelovat pomerne medzi obidvoch rodi¢ov. Stat
v konani titulom trov dékazu uhradil sumu vo vySke 312,16 eura, z ktorej sumy pripada na jedného
rodi¢a polovica, teda suma 156,08 eura/rodi¢, sud preto zaviazal na nahradu trov Statu obidvoch rodi¢ov
pomerne, vo vyske jednej polovice zo sumy 312,16, kazdého po 156,08 eura. O trovach konania sud
rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec, proti
vyroku I., I, ., IV., v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) a pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) v plathom zneni. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a maloleté deti
zverit do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodiCia maju pravo maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok, matke ulozit povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta po
120 eur mesacne, upravit’ styk matky podla uvedenej Specifikacie. Odvolatel namietal, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Otec opakovane
navrhoval vysluch svojej matky a sestry, ktoré sa spolo€ne s nim podielaju na starostlivosti o maloleté.
Obe svedkyne mali v konani svojou vypovedou preukazat denny rezim deti, mieru starostlivosti a
angazovanosti otca a zly zdravotny stav deti po prichode k otcovi. Napriek tomu, Ze tieto skuto¢nosti su
velmi podstatné aj pre rozhodnutie vo veci samej, sud tieto vysluchy nevykonal. K skutkovym zaverom
sudu prvej inStancie odvolatel podotkol, Ze otec deti neizoloval od matky, matka nemala zaujem ani
snahu o ich kontaktovanie. Napriek tomu, Ze maloleté su v starostlivosti otca od jula 2017, matka oslovila
pravneho zastupcu otca az po pojednavani dha 04.06.2018, Cize viac ako po roku. Matka s otcom
nekomunikuje, neurobila Ziadny pokus o dohodnutie terminu stretnutia, obmedzila sa len na podanie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by mali byt maloleté zverené do starostlivosti matky
az do rozhodnutia vo veci samej, tento navrh v8ak sud zamietol. Nejedna sa teda o umysel otca izolovat
deti od matky, ale matkin nezaujem a nulovu snahu o pravidelny kontakt. Co sa tyka skutonosti, Zze
otec s detmi nebyva v spolo¢nej domacnosti a o deti sa stara len ich stara matka, tato skuto¢nost’ uz nie
je pravdiva, otec sa prestahoval do spolo¢nej domacnosti a o maloleté sa vaésinu ¢asu stara on, jeho
matka a sestra pomahaju len pocas €asu, ked je v praci. Keby pocas pobytu deti u otca matka riadne
prispievala na ich vyZivu, nebolo by nutné, aby otec odpracoval tolko hodin. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze mama a sestra otca pomahaju pri starostlivosti o deti vyluéne v €ase, ked je otec
v praci. VSetok volny &as pritom otec venuje jeho dcéram a cez defi im robi program. Zo Ziadneho z
vykonanych dbkazov pri tom nevyplyva, ze by podmienky, ktoré otec detom vytvara pri starostlivosti,



boli akokolvek nevhodné, pripadne, Ze by sa osoby Zijuce s nimi v domacnosti spravali konfliktne &i inak
neprimerane. Naopak prostredie, v ktorom deti u otca vyrastaju, je bezpeéné a stabilné. Opakované
Setrenia v domacnosti otca vykonané koliznym opatrovnikom nepochybne preukazali, Ze prostredie, v
ktorom deti vyrastaju u svojho otca, je plne vyhovujluce a Ze tento sa vie o svoje deti riadne a vzorne
postarat. Otec zarover poukazuje na to, Zze v Case, ked su deti v starostlivosti matky a tato je v praci,
o deti sa taktiez stara ich stard mama zo strany matky, ktora je navySe psychiatrickym pacientom a jej
spbsobilost’ vykonavania riadnej starostlivosti po¢as nepritomnosti matky je otazna. Pokial sud napriek
tomu dospel k zaveru, Ze toto vychovné prostredie je pre deti vhodnejSie, mozno sa dévodne domnievat,
Ze sa pri skimani a vyhodnocovani podmienok u obidvoch rodi€ov a spbsobe ich starostlivosti o deti
neriadil rovhakymi zasadami. Konstatovanie starej mamy ako aj jej oSetrujuceho psychiatrického lekara
o0 jej spbsobilosti bezproblémovo vykonavat starostlivost o deti v neobmedzenom rozsahu spochybriuju
samotné vypovede Ugastnikov konania, z ktorych navySe vyplyva, Ze ich vzajomné vztahy nie su dobré
a toto prostredie sprevadzaju neustale konflikty. Sama matka vo svojej vypovedi pred znalkyriou uviedla,
Ze so svojou matkou tazko vychadza a Ze tato vyvolava konflikty, pri ktorych ju musi usmertiovat. Stara
mama vo vlastnom pisomnom vyhlaseni oznacila svoju dcéru za psychopatku po tom, €o bola z jej strany
zamknutd v dome a musela byt vyslobodena policajnou hliadkou. V predmetnom vyhlaseni staréa mama
popisuje, ako mala jej dcéra vykrikovat, Ze pozabija psov, macky, deti a nakoniec aj samu seba. Stara
mama navyse trpi depresiami, migrénami a uzkostou. Je pritom zname, Ze depresia vyrazne znizuje
kvalitu Zivota, meni osobnost, je to vysifujuce ochorenie, ktoré Casto a vyrazne zasahuje do vztahov s
okolim, rodinou, pacient trpiaci takymto ochorenim nevie precitit emécie, €asto sa citi byt nepochopeny
a vyrazne sa izoluje, o napokon potvrdzuje aj vypoved matky, podfa ktorej stara mama ,, je svojska, citi
sa byt chora, ked nie€o nechce robit, najde si svoj kludovy reZim, ja to nerieSim.*

7. Sud s poukazom na zavery znaleckého posudku povaZzuje z hladiska optimalneho vyvoja deti
ako vhodnejSiu ich vychovu u matky, pricom je evidentné, Ze matka objektivne nema dostatok ¢asu
a podmienky na to, aby mohla tuto vychovu riadne vykonavat a navy3e jej osobna starostlivost je
neustale nahradzovana starostlivostou starej matky, ktora vychovu o deti nie je schopna vzhladom na
svoj zdravotny stav a konflikty s matkou zvladat. Obidve maloleté dcéry pri tom zhodne a nezavisle
od seba uviedli, Ze tato stard mamu nemaju radi a to okrem iného aj z dovodu, Ze voc&i detom
pouziva neprimerané fyzické tresty. Z tychto dévodov je nepochybné, Ze vychovné prostredie u matky
neprospieva zdravému fyzickému a psychickému vyvoju deti a pokial sa napriek vysSie uvedenym
skuto€nostiam sud priklonil na stranu vychovného pdsobenia v prostredi matky, rozhodol v rozpore so
zaujmami a potrebami deti. Otec vo svojich vyjadreniach opakovane poukazoval na skuto&nost, Ze
pocas obdobia, kedy boli deti v starostlivosti matky, doSlo k podstatnému zanedbaniu ich zdravotne;j
starostlivosti, v désledku €oho sa ich zdravotny stav vyrazne zhorSil. Od okamihu, ako su deti v
starostlivosti otca sa naopak situacia ohladne ich zdravotného stavu postupne stabilizovala. Jednym z
dovodov, pre ktoré otec navrhoval model striedavej starostlivosti, bol zaujem otca odbremenit’ matku od
urgitych rodi¢ovskych povinnosti s ciefom zamedzit takymto neZiaducim nasledkom. Udaj o zanedbanej
starostlivosti mal pritom podfa vyjadrenia maloletej N. vyplynut’ aj z vyjadrenia samotnej oSetrujicej
lekarky. Napriek tejto zavaznej skutoCnosti sa sud otazkou vyvoja zdravotného stavu u maloletych
deti v poslednom obdobi vébec nezaoberal. Pripadné zistenie ohladne nezabezpecdenia dostatoCnej
zdravotnej starostlivosti pritom méze vytvarat dévodné pochybnosti o spdsobilosti matky plnit’ si riadne
svoje rodi¢ovské povinnosti a je priamo v rozpore so zavermi prijatymi znalkyfiou, Ze matka je viac
orientovana na potreby deti ako ich otec. To, Ze by bol pre matku zaujem deti rozhodujucim kritériom
nezodpoveda ani tej skutonosti, Ze po€as obdobia, kedy su deti v starostlivosti otca, sa tato na ich
vyZzive nepodiefla Ziadnou mierou.

8. Na strane obidvoch rodi€ov je nepochybny zaujem vykonavania starostlivosti o maloleté dcéry. Deti st
pritom dlhodobo v starostlivosti otca. Na jeho pritomnost su navyknuté. Je pritom pre zdravy psychicky
a emocionalny vyvoj deti délezité, aby takyto stav a vztah medzi nimi a otcom bol zachovany a udrziaval
sa, pripadne sa aj hibSie rozvijal. Nie je dévod na to, aby otec plnil funkciu ,doplnkového rodi¢a“, najma
po tom, ako bolo preukazané, Ze sa poc€as dlhej doby a aj bez sucinnosti matky vie o deti riadne
postarat. Zaujem otca o starostlivost’ 0 maloleté deti je nepredstierany a stabilny, pri€¢om z vykonaného
dokazovania nebola zistena ziadna relevantna okolnost, ktora by otca z Ulohy rodi¢a diskvalifikovala, ¢o
napokon vyplyva aj postoja sudu odvolavajiceho sa na zavery znaleckého dokazovania, podfa ktorého
styk otca a deti ma byt zabezpedeny v 8o mozno najvaésej moznej miere. Otec nepochybne spifia
tak objektivne ako aj subjektivne predpoklady (finanéné, bytové, psychické aj povahové), aby mohol
zabezpeclovat v8etky nevyhnutné potreby deti vratane vytvarania priestoru na kontakt s matkou. To,



Ze otec je kompetentnym rodi€om, bolo v ramci vykonaného znaleckého dokazovania bez najmensSich
pochybnosti preukdzané. Zaver znalkyne o tom, Ze otec menej zohladfiuje zaujem deti nie len Ze nemé
oporu Vv situaciach, ktoré tato sama popisuje a hodnoti vo svojom znaleckom posudku, ale navyse
takéto konstatovanie ani nezodpoveda skuto&nosti. Otec pre deti denne pripravuje program, snazi sa
ich neustéle podporovat v ich schopnostiach, aktivne sa zaujima o ich zaluby, preferencie, vyrazne mu
zalezi naich zdravotnom stave, brani sa proti nevhodnym vychovnym metédam uplatfiovanych zo strany
starej matky zo strany matky, prekaZza mu nevhodné a ¢asto neudrZiavané prostredie u matky, vZdy sa
o deti zaujimal a prispieval matke na ich vyZivu a to aj v Case, ked boli deti u neho. Samotna doterajsia
vychova zo strany otca sa nepochybne odraza aj v reakcii deti, ktoré su jej objektom. Pokial je vychova
vykonavana vhodnym spésobom, odrazi sa to aj v psychickom a emocionalnom svete dietata, v jeho
emocnej spatnej vazbe. Pokial matka a aj dcéry samotné vyjadrili, Ze maju s otcom dobry vztah a Ze sa
neho tesia, znamena to, Ze vychovné pdsobenie otca maloleté doposial prijimali pozitivne, a niet dévodu,
preco by tomu nemohlo byt aj nadalej. Odévodnenie vyroku o zvereni maloletych do starostlivosti matky
je nedostato€né, neupiné, sud sa len obmedzil na citacie znaleckého posudku a svoje zdvery nejako
nevysvetlil, ani neuviedol ako predlozené dOkazy zhodnotil a aké mysSlienkové postupy ho viedli k jeho
zaveru.

9. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného nezobral do Uvahy skuto€nost, Ze tato suma mala pokryt’ aj
naklady na byvanie spojené s pobytom deti a otca v domacnosti starej matky, ale i ndklady na stravu otca,
ktory sa po€as vykonavania starostlivosti o deti, teda v €ase pracovného volna byval, stravoval sa a travil
¢as u svojej matky. Sud vbébec nezobral do Uvahy vydavky maloletych, ktoré su bezné, nenavstevuju
matersku Skolu a preto je vyzivné prili§ vysoké a neprimerané a je predpoklad, Zze matka vzhladom k
finanénym problémom, do ktorych sa dostala, takto uréené vyzivné nepouzije na prospech maloletych.
Okrem toho aj v pripade predpokladaného prijmu v sume 1.000 eur otca, by takto uréené vyzivné
predstavovalo az 40% z jeho prijmu, €o je v rozpore s konstantnou judikaturou sudov. Otcove vydavky na
uver by tiez sud mal zohladnit, aj ked' vyZivovacie povinnosti maju prednost, ale to neznamena, Ze takto
uréenym vyZivnym sud vystavi otca riziku vyhlasenia osobného bankrotu. K Uprave styku ma odvolatef
vyhradu len to tej miery, Ze otec navrhuje zverit maloleté do jeho osobnej starostlivosti, ak by rozsudok
bol odvolacim sudom potvrdeny, takyto styk by akceptoval.

10. V doplneni svojho odvolania otec poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny hlavne na
znaleckom posudku PhDr. Katariny Haidovej, ktory v8ak nie je komplexny a vychadza zo zastaralych
nazorov. lde hlavne o jej nazor na striedavu osobnu starostlivost, o ktorej nie je podfa nej vhodné ani
uvazovat, nakolko vztah rodiCov je tenzny az konfliktny a deti zataZuje. Okrem toho znalecky posudok
nie je vnatorne komplexny a opomina Styri dolezité fakty, s ktorymi sa znalec v znaleckom posudku
nevysporaduva. Prvym faktom je opomenutie zistenia délezitej skutonosti, a to dévodu odmietnutia
striedavej osobnej starostlivosti rodiémi. Ci striedavu starostlivost niektori z rodiov odmieta, pokial ano,
aky ma na to dévod. Druhym faktom je zly psychicky stav starej matky zo strany matky, s ktorou budu
deti travit pomerne vela ¢asu, kedZze matka pracuje ako zdravotna sestra a chodi na zmeny. Tretim
faktom je skuto€nost, Ze maloleté deti su k svojej matke aj po dlhom odlt€eni spontanne a je medzi nimi
silna citova vazba. Stvrtym faktom je navrhovana Uprava styku. Znalkyria striedavi osobnu starostlivost
apriori kvéli narusenému vztahu rodi¢ov odmieta, pri€¢om sucasny pristup sudov preferuje striedavu
osobnu starostlivost, poukazujlc na viaceré rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky, ktory dal za
pravdu otcovi maloletych deti a vyslovil porusenie jeho zakladného prava. Rovnaky pohfad na striedavu
starostlivost ma aj nasSa pravna prax, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.01.2016, sp.
zn. 11CoP 290/2015, ktory vyslovil nazor, Ze pre rozhodovanie v konani starostlivosti o maloletych
je podstatny motiv, ktory vedie jedného z rodi€ov osvojovat si pravo rozhodovat' o spolo€nom dietati
prevazne sam, pripadne svojim rozhodnutim vydefovat’ druhému rodiovi s rovhopravnym postavenim
Cas a priestor na stretavanie sa s dietatom. Rovnaky nazor ma aj Krajsky sud v Trnave, ktory vo svojom
uzneseni z 23.01.2012, sp. zn. 23CoP 96/2011 uviedol, Ze prvoradym hladiskom pri rozhodovani je
vzdy zaujem dietata, nemébze stacit' svojvolné, uceloveé, nelogické odmietanie striedavej starostlivosti
preferenénym rodi€om, pretoZze takéto spravanie je zneuzitim prava dietata vychovavat, ktorého
obsahom je aj pravo osobnej starostlivosti o dieta. Z rozsudku Krajského sudu Trnava zo 17.02.2016,
sp. zn. 10CoP 34/2015 vyplyva, Ze zverenie dietata do vyluCnej starostlivosti jedného z rodiCov
nesmie byt vyrazom Ustupku vzajomnej rivalite rodi€ov, ktora sleduje boj o dieta. Na spésob vychovy
striedavou osobnou starostlivostou sud nesmie rezignovat, ak jeden z rodiCov s tymto spdsobom
vychovy nesuhlasi, a preto je dany dévod zaoberat’ sa dévodmi, na ktorych je nesuhlas druhého rodi¢a so
striedavou osobnou starostlivostou vybudovany. Tak, ako to vyplyva aj z vy3Sie uvedenej rozhodovacej



praxe sudov vysSieho stupfia, samotna zla komunikacia rodi€ov nemdze byt' ddvodom na zamietnutie
striedavej osobnej starostlivosti o maloletych. Je potrebné skumat, z akého dévodu rodi¢ striedavu
osobnu starostlivost odmieta. V danom pripade znalkyna konstatuje, Ze obaja rodiia maju vytvorené
osobnostné podmienky na vychovu maloletych dcér. Apriori odmietnutie striedavej osobnej starostlivosti
pritom vychadza len z jej osobného presved&enia a neskuma, z akého dévodu jeden, alebo druhy rodi¢
striedavu osobnu starostlivost odmieta, o bolo potrebné zistit' ako zakladny dévod.

11. Dal$im, druhym velmi dblezitym faktom je zly psychicky stav starej matky zo strany matky, s
ktorou budu deti travit pomerne vela €asu, kedZze matka pracuje ako zdravotna sestra a chodi na
zmeny. Napriek tomu, Ze v ramci dokazovania bolo dostatoénym spésobom vyargumentované, Ze matka
maloletych zo svojho pracovného pomeru travi pomerne vela ¢asu mimo domova a deti budu musiet
byt so starou matkou, znalkyfia ani sud sa hibSie nezaoberali skutoénostou, Ze ide o psychiatrického
pacienta, ktory nezvlada starostlivost o maloleté deti. Zo Setrenia jasne vyplyva, Ze maloleté deti bila,
davala im nevhodnu stravu, nezabezpec€ovala vhodnym spésobom ich starostlivost, pri¢om nie maly
konflikt je aj medzi samotnou matkou maloletych a jej matkou. Ako to z listinnych dékazov vyplyva, sama
dcéra zamkla matku do pivnice a vyslobodila ju az policia. Takéto konanie matky ani starej matky neméze
byt v prospech maloletych. Netreba opomenut’ ani skuto¢nost, Ze maloleté stari matku odmietaju.
Sud pritom Ziadnym spdsobom nebral v Uvahu vhodné vychovné prostredie u otca, ktory dlhodobo
zabezpecuje starostlivost’ o maloleté dcéry, travi s nimi v8etok ¢as okrem &asu, kedy je v zamestnani.
To, ze musi viac pracovat ovplyviuje aj samotna matka, kedZze napriek tomu, Ze pracuje, na maloleté
dcéry finanéne dlhodobo neprispieva. Po rozhodnuti okresného sudu mu zavolala, Ze kedy jej da deti,
lebo ona potrebuje peniaze. Matka nema zaujem o maloleté, omu sveddi aj to, Ze do dnesSného dha
su v otcovej starostlivosti, ale finanéné vyhoda, ktoru by jej zabezpecil vyzivnym 400 eur. Samotna
skutoCnost, Ze otcova matka nemd vytvoreny kladny vztah k matke maloletych neméze byt dévodom
na zmenu vychovného prostredia, ktoru v su€asnosti zabezpecuje. Je velmi tazko mat vytvoreny kladny
vztah k osobe, ktora sa nestara o svoje deti ani sa 0 ne nezaujima. Ani na ich narodeniny, ani na Vianoce.
Tuato skutoCnost’ znalkyfia ani sud rovnako nepreSetrili, nezistili, ako je to mozné, Ze matka dlhodobo
nejavi zaujem o maloleté dcéry a okrem podania na sud neprodukuje Ziadne aktivity, aby mohla travit
¢as so svojimi dcérami. Velmi délezitym faktom, ktory opomenula znalkyia vziat' v dvahu je skuto€nosti
Ze maloleté deti su k svojej matke aj po dlhom odlugeni spontanne a je medzi nimi silna citova vazba.
To, ze maju maloleté zachovany dobry vztah s matkou, je vysledkom otcovho vychovného pésobenia na
dcéry, kedZe nijakym spésobom nemanipuluje svoje dcéry proti matke a snazi sa o zachovanie kladnych
citovych vazieb medzi nimi a to napriek konaniu matky. Rozhodnutie okresného sudu je v rozpore so
z&kladnymi zasadami rodinného prava, ktoré vo svojom rozhodnuti sumarizuje aj Krajsky sud v Nitre
z0 16.09.2015, sp. zn. 8CoP 42/2015, ktory uvadza, Ze sud musi dbat’ na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdravi vyvoj dietata a jeho citové vazby k tomu - ktorému rodi¢ovi. Sud
musi zohladnit’ aj bytové pomery, zamestnanie, pracovny ¢as, ale najma zdravotny stav, charakterové
a moralne vlastnosti rodi¢a, ktorému zveruje dieta do osobnej starostlivosti, aby bola zabezpe&ena jeho
riadna vychova. Poslednym faktom je navrhovana Uprava styku. Pokial znalkyfa navrhla zabezpedit' ¢o
najsirsi styk s otcom, tak je otazne, €i je najSirSim stykom stretdvanie sa v dvojtyZzdennych intervaloch s

Ze maloleté su dlhodobo v otcovej starostlivosti a matka o ne nejavi Ziaden zaujem.

12. Matka odvolanie nepodala, k odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie, plne sa stotozriuje s
vyrokom napadnutého rozsudku, tento povaZuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy spravnym a zakonnym
spbsobom vyhodnotil, dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec spravne, pravne posudil, pri€¢om svoje
rozhodnutie aj nalezitym a zakonnym spésobom odévodnil v odévodneni napadnutého rozsudku. Matka
sa nad'alej pridrziava doterajSich Ustnych aj pisomnych vyjadreni a trva na tom, Ze otec izoluje matku od
deti, dokonca aj po vyneseni rozsudku. Diia 21.06.2018 nielenZe nevydal matke deti, ale aj styk umoznil
len jedenkrat, aj to za pritomnosti otca a jeho matky a od 29.07.2018 Ziadny styk matky s detmi neumoznil
s tym, Ze stretdvanie maloletych deti s matkou nie je vhodné, nakolko sa im od poslednej navstevy zhorsil
zdravotny stav, maju kfud na 16Zku a uZivaju antibiotika a akonahle sa im zlepSi zdravotny stav, navrhne
stretnutie, ktoré doposial neumoznil tvrdiac dia 13.09.2018, Ze sa deti musia udrzat bez liekov a bez
chordb kvéli odberom, aby neboli ovplyvnené vysledky. Tvrdenie o zlom zdravotnom stave maloletych
deti povaZuje matka za ucelové, vykonstruované a nesuladné s dékazmi. Do doby, ked ich otec v juli
2017 nevratil matke, riadne navstevovali matersku $kélku, ktord od tejto doby nenavstevuju. Pokial
boli maloleté deti v starostlivosti matky, tato nikdy nebranila otcovi v kontakte s detmi, nikdy deti od



otca neizolovala, ale umoZziovala mu styk podla jeho poziadaviek. Matka je spbsobila plInit' si riadne
svoje rodi€ovské povinnosti, ktoré si riadne plnila aj pred julom 2017 a ku ktorému plneniu dovtedy otec
maloletych deti nemal Ziadne pripomienky. Matka je zdravotnickou pracovniCkou a je nepochopitelné,
pre€o je otec maloletych deti presved&eny, Ze o maloleté deti a o zlepSenie ich zdravotného stavu sa
lepSie postara jeho matka a sestra (bez zdravotnickeho vzdelania). Skuto¢nost, Ze vychova u matky
je vhodnejSia z hfadiska optimalneho vyvoja deti, vyplyva aj zo znaleckého posudku znalkyne PhDr.
Katariny Haidovej, priCom otec sa k zaverom znaleckého posudku v sudom stanovenej lehote nevyjadril.
Matka poukazuje na to, Ze od jula 2017 su maloleté deti v starostlivosti matky otca a nie otca, tak
ako to vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Pokial ide o vy$ku sidom
stanoveného vyzivného, tato bola stanovena v sulade so zakonom, je adekvatne aj vzhfadom na to,
Ze takouto sumou otec mal. deti prispieval mesacne na ich vyZivu svojej matke, ktora so sestrou otca
zabezpecovala starostlivost o mal. deti.

13. K dal8im namietkam otca matka uviedla, Ze znalec sa v znaleckom posudku vysporiadal so vietkymi
faktami, ktoré namieta otec maloletych deti. Pri rozhodovani o striedavej starostlivosti treba zvazit' aj
to, Ze rodicia nebyvaju v rovnakej obci, meste, v danom pripade otec byva v K. a matka vo Z. X., kde
maju maloleté deti aj trvalé bydliska. Zly psychicky stav starej matky zo strany matky bol opatovne
prehodnocovany a opatovne sa k tomuto stavu vyjadrovali oSetrujici lekari, priCom maloleté deti sa
nezveruju do starostlivosti starej matky zo strany matky, ale do starostlivosti matky maloletych deti, ktora
na rozdiel od otca maloletych deti byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, s maloletymi detmi,
aj so svojim maloletym synom. Pokial ide o vychovné prostredie u otca maloletych deti, toto doposial
nebolo mozné posudit, lebo maloleté deti boli v domacnosti so starou matkou zo strany otca, jej druhom,
jeho plnoletou sestrou, jeho plnoletym bratom, pri€om on byval v podnajme na inej adrese. Pokial ide o
tvrdenie, Ze matka sa o maloleté deti nezaujima, toto tvrdenie nie je pravdivé, matka nema moznost na
stretnutie so svojimi maloletymi detmi, lebo potom, €o ich otec odviezol do K., cely Skolsky rok 2017/2018
nenavstevovali Skélku, do bytového domu, kde byva stara matka zo strany otca, sa nevie dostat, na
zvonenie jej nikto neotvara a pokial jej aj otec maloletych deti umoznil styk s detmi, bolo to pod dohfadom
jeho matky a sestry. SMS spravou na dotaz matky, kedy moze prist za diev€atami, otec odpovedal dha
29.07.2018, Ze navsteva nie je vhodna, nakolko od poslednej navstevy sa im zhorsil zdravotny stav, maju
kfud na I6Zku a antibiotika a akonahle sa polepsi, navrhnem stretnutie, ktoré nikdy nenavrhol na opatovnu
Ziadost tvrdiac, Ze sa musia udrzat bez liekov kvoli odberom, aby neboli ovplyvnené vysledky s tym, Ze
navrhne mozné stretnutie s detmi. Sud svojim rozhodnutim zohladnil aj bytové pomery, zamestnanie,
pracovny &as, ale najma zdravotny stav, charakterové a moralne vlastnosti rodi¢a, ktorému zveril deti
do osobnej starostlivosti, aby bola zabezpeena ich riadna vychova. Pokial ide o Upravu styku, matka
suhlasila s ¢o najsirSim stykom, aj so stykom, ktory by nebol upravovany, ale ponechany na dohodu
rodiCov, pricom matka problémy otcovi ohfadne styku s mal. detmi nikdy nerobila.

14. Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych €astiach potvrdit. Nadalej sa pridrziava vyjadrenia prezentovaného na pojednavani dha
21.06.2018, s prihliadnutim na znalecky posudok PhDr. Katariny Haidovej, jej zisteni a odporucani,
ktora v zavere posudku uvadza, Ze obe maloleté deti maju silnu citova vazbu k obom rodi¢om, v Case
pobytu u otca tazko prezivaju absenciu matky, citia tlak, Ze musia svoje spontanne prejavy lasky k matke
kontrolovat, otec menej zohladnuje zaujmy deti, nenahliada na fakt, Ze izolovanie matky od deti im
neprospieva a deti su frustrované a odporuéa aby otec upustil od svojich predstav o starostlivosti o deti a
uvedomil si potrebu maloletych deti po citovej saturacii zo strany matky, ktoru jasne deklaruju, navrhoval
kolizny opatrovnik zverit' maloleté deti do starostlivosti matky, ktora je viac orientovana na potreby svojich
deti a v Case, ked sa maloleté deti nachadzali v jej starostlivosti nebranila otcovi v kontakte s detmi a
deti od otca neizolovala. Rovnako sa priklafa aj k odporucaniu znalca a navrhli styk otca s maloletymi
detmi upravit v €o najirSom rezime. Na margo otcom verbalizovanej obavy, tykajucej sa neumoziiovania
styku s detmi zo strany navrhli upravit styk otca s maloletymi detmi striktne, z dévodu vykonatelného
rozhodnutia a tym i zabezpedlenia stretavania sa otca s detmi na strane jednej a na strane druhej i
zabezpecenia pravnej istoty matke maloletych, Ze jej budu deti po ukonCeni styku vratené v stanovenu
dobu v mieste jej bydliska. Co sa tyka vysky stdom stanoveného vyzivného, takato suma je adekvéatna
vzhladom na vek a potreby maloletych deti ako i moZnosti a schopnosti otca maloletych deti, nakolko
takouto sumou otec maloletych deti prispieval mesacne na ich vyZivu svojej matke, ktora so sestrou
otca zabezpec€ovala starostlivost o maloleté deti, rozhodujucu ulohu vo vychove maloletych deti maju
rodiia s tym, Ze osobna starostlivost rodi€a predchadza starostlivosti iného pribuzného, ktora ma len



subsidiarny charakter pre pripad, Ze vychovu maloletych deti nie je mozné zabezpe it Ziadnym rodi¢om
nalezitym spdsobom.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Ze na uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata nie je dbvodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

16. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvej instancie zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zverenie maloletych deti, uréenie
vyzivného i Upravu styku, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny
narok spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemodze preto vyhoviet poZiadavke
odvolatela.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie otazky zverenia maloletych deti, otazky vysky
vyzivného i otdzky upravy styku, ked otec maloletych deti vo svojom odvolani namieta zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyZivného vo vyske 200 eur mesacne na kazdé
dieta, ako aj upravu styku.

18. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodiCia su spésobili vychovavat maloleté deti,
aktualne ma v8ak podla zaverov znaleckého dokazovania matky lepSie predpoklady a podmienky a
predpoklady na zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloleté deti, podla znalkyne striedava osobna
starostlivost’ aktudlne nie je v zdujme deti. Odvolatel namietal zavery znaleckého posudku, ako aj
skutocnost, Ze sud nevykonal dalSie nim navrhnuté dékazy.

20. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

22. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) uklada u€astnikom povinnost’ oznaCit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni (§ 25 CMP), pricom v mimosporovom konani je sud povinny vykonat' aj
iné dbkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 CMP).
O tom, ktoré z oznagenych dbkazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud (§ 185 ods. 1 CSP). To
znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov preto nie je vadou
spbsobujucou U€astnikovi konania odfiatie moznosti konat’ pred sudom a zakladajucou tym pripustnost
dovolania (vid napr. rozhodnutie NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odratie moznosti konat’ pred sudom s



nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat’ vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dokazy nevykonal (uznesenie NS SR z 18.04.2012,
sp. zn. 6Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema
povinnost vSetky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou
spbsobujucou ucastnikovi odfiatie moznosti konat' pred siudom, pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol,
ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u¢astnika konania
(uznesenie NS SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6Cdo 153/2011, ale aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30.09.2010).

23. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v bode 43 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze nevykonal
dbkaz navrhnuty otcom, vysluchom jeho matky a sestry, pretoze ho povaZoval za nadbytoCny,
kedZe nazor maloletych deti bol zistovany viacnasobnym Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika a
znalkyhou pri vypracovani znaleckého posudku. Otec v odvolani poukazuje na to, Ze matku a sestru
navrhol vypoCut k otazke ich starostlivosti o maloleté deti, mali vypovedou preukazat denny rezim deti,
mieru starostlivosti a angazovanosti otca v starostlivosti o deti a zly zdravotny stav deti po prichode
k otcovi. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vysluch matky a sestry otca maloletych deti nebol v tomto
pripade potrebny a to z dévodu, Ze ich starostlivost o deti v nepritomnosti otca nikto nespochybrioval a
miera angazovanosti otca v starostlivosti o maloleté deti a ich zdravotny stav vyplyvali z inych dékazov
a dékaz vysluchom matky a sestry otca tieto dékazy nemohol vyvratit, pripadne zmenit. Zdravotny stav
deti bol preukazovany lekarskymi spravami, ktoré nebolo mozné spochybriovat vypovedami svedkov a
posudit’ starostlivost’ otca o dcéry bolo mozné z jeho vypovede, z viacerych sprav zo Setrenia koliznym
opatrovnikom a zo znaleckého posudku. Zo Setreni koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze obidve Zeny
(matka a sestra otca) sa o deti v nepritomnosti otca riadne starali a zabezpec&ovali ich potreby a aj
maloleté deti sa vyjadrili, Ze su v domacnosti otca spokojné a ni¢ im nechyba. Je potrebné si viak ale
uvedomit, Ze deti vo veku Sest rokov preberaju nazory dospelych, v prostredi ktorych deti vyrastaju a
sU nimi vyrazne ovplyviiované. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze priblizne do jula 2017 sa rodi¢ia o maloleté
deti starali striedavej starostlivosti tak, Ze deti boli tri tyZdne u matky a tyZder u otca, ale nasledne otec
odmietol deti odovzdat matke a od jula 2017 sa deti nachadzaju v starostlivosti otca, pri€om vacsinu
Casu travia so svojou starou matkou a sestrou zo strany otca a matka sa s nimi stretavala len sporadicky.
Napokon navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti
(potom, ako otec deti matke neodovzdal) bol uznesenim sudu prvej inStancie zamietnuty uznesenim zo
dnia 18.09.2017 &.k. 12P/209/2015-169 po vykonani Setrenia koliznym opatrovnikom v doméacnosti otca
a po podani spravy zo Setrenia (€.I. 168), z ktorej vyplyva, Ze samotné deti sa vyjadrili tak, Ze u babicky
a otca je im dobre, krstnd mama Q. (otcova sestra) ich berie na vylety a chcu u otca ostat.

24. Rozhodnutie o zvereni dietata do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov zohladfiuje
mnozstvo faktorov jednak na strane rodi€ov, jednak na strane dietata. Vo veciach starostlivosti o
maloleté deti su sudy povinné prihliadat predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Zasadne na
rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré okolnosti, predovSetkym ale ide o osobnost rodi€a, vztah
rodia k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodiCovi, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym
rodi€om, charakter, moralka a Struktdra mravnych noriem rodi¢ov, ako aj v8etky ostatné dolezité okolnosti
ovplyviiujuce zakladné pravo dietata na to, aby vyrastalo v harmonickom prostredi. Vo v8eobecnosti
mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta méze vyrastat v starostlivosti oboch rodicov -
otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a
harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpecit. V pripade, Ze
medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich sa sprava
neprimerane a ich spoluZzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa
dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti.

25. Sud prvej indtancie na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, ktorého sucastou bolo aj
znalecké dokazovanie, dospel k vecne spravnemu zaveru, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj
odvolaci sud, Zze v prejednavanej veci su za su€asného (aktualneho) stavu splnené zakonné podmienky
pre zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.

26. Odvolaci sud povaZzuje zhodne so sudom prvej indtancie za rozhodujuce kritéria zistenia vyplyvajuce
zo znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej, podla ktorého maloleté deti sice maju silnu citovu
vazbu k obom rodi¢om a za beznych podmienok nepreferuju Zziadneho z rodiov, v €ase pobytu u otca
v3ak prezivaju absenciu matky, navyse si uvedomuju malo akceptujuci, tenzny vztah starej matky z



otcovej strany k ich matke, citia sa tym byt obmedzované, citia tlak, Ze musia svoje spontanne prejavy
lasky k matke kontrolovat. Otec sa sice snazi argumentovat tym, Ze maloleté deti nijako neovplyviiuje
proti matke, ¢o podla neho dokazuje aj to, Ze deti mali napriek dlh§iemu odlu&eniu zachovany vricny
vztah k matke. Podla nazoru odvolacieho sudu je vSak ale nespochybnitelné, Ze dlhsie trvajuce a
opakované obmedzovanie matky v styku s maloletymi detmi je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom
maloletych deti. Naplno sa to prejavilo pri navsteve deti u znalkyne dia 03.10.2017, deti boli v tom Case
dih&iu dobu len v starostlivosti otca bez kontaktu s matkou (na vySetrenie pridli s otcom, jeho matkou a
nevlastnou sestrou), u znalkyne sa teda po dlhSom Case stretli s matkou, deti spociatku pristupovali k
matke rezervovane a prezentovali k nej negativne postoje (,v X. sa im nepadi, lebo im matka nedava
dobroty®, ,bije ich, musia u nej klaat”, ,doktorka povedala, Ze ich matka zanedbala®). Matka sa k nim
spravala laskavo, trpezlivo, objimala ich, deti sa k nej tulili. Maloleta L. sama, len v pritomnosti znalkyne
uviedla, Ze: ,chcem volat maminke, chcem jej povedat, Ze ju [ubim, len to nembZem povedat’ babke,
lebo by nas poslala do X.. Som smutnd, Ze tu nemam maminku...“ Pri odchode z ambulancie znalkyne
maloleta N. upenlivo plakala, chcela odist' s matkou, rovnako i maloleta L. sa liepala na matku. Zasiahla
stara matka z otcovej strany, Ze deti nemézu ist' s matkou, lebo musia inhalovat. Matka deti objimala,
ale so starou matkou nekomunikovala, nekonfrontovala sa s fiou.

27. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obaja rodiCia maju svoje rodi€ovské kompetencie, na
strane otca je v3ak potrebné zohladnit to, Ze sa riadi svojimi predstavami a zasadami, je menej emotivny,
menej zohladhuje zaujmy deti, nenahliada dostato¢ne kriticky na fakt, Ze izolovanie deti od matky im
neprospieva a deti su frustrované. Matka je viac orientovana na potreby deti, medzi fiou a maloletymi
detmi je silna citova vazba. Aj podla odvolacieho sudu je dévodné priklonit sa k nazoru znalkyne, ktora
uviedla, Ze z hladiska vyvoja osobnosti maloletych deti by bola vhodnejSia vychova u matky a tiez, Ze nie
je mozné uvazovat o striedavej starostlivosti rodi€ov, nakolko vztah rodicov je tenzny, konfliktny a deti
zatazuje. Okrem toho sud prvej inStancie v sulade s nazorom kolizneho opatrovnika spravne vychadzal
aj zo skuto€nosti, Ze po€as doby, kedy boli maloleté deti u svojho otca, sa o nich starala stara matka zo
strany otca a jeho sestra, otec s nimi nebyval ani v spoloénom byte, s detmi bol len prileZitostne po€as
doby, ked nepracoval. Hoci otec v odvolani tvrdi, Ze situdcia sa zmenila a aktualne byva u svojej matky
aj s detmi, toto svoje tvrdenie otec ni¢im nepreukazal.

28. Zaroven ani odvolaci sud nepovazoval za preukazané, Ze zo strany matky bola akokolvek
zanedbavana osobna starostlivost o maloleté deti v Case, ked boli u nej, ani Ze sa v tom ¢ase detom
zhorsil zdravotny stav. Hoci matka pracuje ako zdravotna sestra v 12-hodinovych zmenach, pocas jej
nepritomnosti v starostlivosti o maloleté vypomaha jej matka, ako aj starsi syn. Napriek skuto€nosti, Ze
stara matka je psychiatrickou pacientkou, podla vyjadrenia jej psychiatra méze poskytovat starostlivost
o deti v neohranitenej dizke. Otcovi sa teda nepodarilo preukazat, Ze by matka nemala vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost’ 0 maloleté deti a Ze by z dévodu lepSich podmienok bolo potrebné
maloleté deti zverit do jeho osobnej starostlivosti. Pokial otec argumentoval, Ze matka sa o maloleté
deti nezaujima, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotozriuje a povazuje za dévodnu argumentaciu
matky, ktora poukazala na to, Ze nema moznost na stretnutie so svojimi maloletymi detmi, lebo potom,
€o ich otec odviezol do K., cely Skolsky rok 2017/2018 nenavstevovali $kdlku, do bytového domu, kde
byva stara matka zo strany otca, sa nevie dostat, na zvonenie jej nikto neotvara a pokial jej aj otec
maloletych deti umoznil styk s detmi, bolo to pod dohladom jeho matky a sestry. DblezZité je tiez to, Ze
otec tvrdenia matky, Ze sa k detom nevie dostat, nepoprel a preto nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze
matka neprejavuje zaujem o deti, ale bolo mozné konstatovat’' s vysokou pravdepodobnostou, Ze otec
a jeho matka branili matke maloletych deti sa s detmi stretavat.

29. Nazor, Ze by sud napadnutym rozhodnutim obmedzil otcovi vykon rodi€ovskych prav, nemozno
povazovat za opodstatneny. Zverenie maloletého dietata do vyluénej osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého dietata na starostlivost rodiCov.
Nepredstavuje totiz vyli&enie prava maloletého na starostlivost’ oboch rodi€ov, rovnako ako nevyluduje
pravo rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked za pouzitia
inych foriem.

30. Pokial ide o uvahu sudu nad otazkou pripadnej striedavej starostlivosti, z § 24 ods. 2 ZoR vyplyva,
Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
(sui€asne) splnené, su: a) jednoznacny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, b) lepSia mozZnost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti,



ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, c) spbésobilost rodiov vychovavat dieta, d)
zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch rodiCov
o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda, Ze obidvaja rodicia chcu mat
dieta u seba), e) suhlas aspor jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Sud musi pri rozhodovani pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o
zvereni dietata do osobnej striedavej starostlivosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vZdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat na to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo
pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Ak sud rozhoduje v zaujme maloletého dietata, musi na zaujem maloletého dietata prihliadnut,
pricom nie su rozhodujuce pocity a predstavy rodiCov. Maloleté dieta nemdze byt zatahované do
priebehu konania a nemozno ho postavit do pozicie, Ze ono rozhodne spor medzi rodi¢mi, pretoze
uvedena situacia by ho len neprimerane psychicky zatazovala.

31. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom musi dbjst aj k logickému zaveru,
Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou,
s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (napr. Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.).
Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb,
aby nebolo v takych situaciach dalej traumatizované. Schopnost’ dohody rodi€ov sud musi zistovat
v ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zastava sa nazor, Ze pokial
sa rodiCia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom,
¢i by vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej
osobnej starostlivosti bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata, a ¢&i by rodi€ia boli schopni sa
nasledne dohodnut’ na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta.
Striedava starostlivost ma zabezpecovat dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi€¢mi, redukovat
traumatizaciu deti po rozchode rodiCov, prispievat’ k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému
vyvoju deti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov
a ak to nie je mozné, potom toho z rodiCov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady.

32. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci bolo preukazané, Zze obidvaja rodi€ia su spdsobili
dieta vychovavat a taktiez, Ze obidvaja maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. Sud prvej indtancie
sa spravne zaoberal aj dalSimi dvoma podmienkami nevyhnutnymi pre zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti (Ci takato vychova dietata je v zaujme dietata a &i takto budu lepSie zaistené
jeho potreby) a tymito skuto€nostami sa zaoberal dostato¢ne désledne a precizne. Sud prvej inStancie
Vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého aj vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
aj riadne zddvodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutonosti, ktoré by mali za nasledok
potrebu zmeny napadnutého rozhodnutia. V suvislosti so zistenim najlepSieho zaujmu maloletych
sud prvej inStancie vykonal aj znalecké dokazovanie, ktoré bolo zamerané aj na vhodnost’ striedavej
starostlivosti. Znalkyfna dospela k zaveru, Zze v danom pripade nie je vhodné uvazovat' o striedavej
osobnej starostlivosti, vzhfadom na konfliktny vztah rodic¢ov, priCom kazdy z nich ma ina predstavu o
starostlivosti o deti. Z obsahu vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze vzdjomna komunikacia
medzi rodiémi zlyhava. Rodi€ia, aj ked spolu neZiju, su povinni spolu komunikovat' v zdujme maloletého
dietata korektne tak, aby dopad rozpadu rodinného prostredia na dieta bol minimalny. Zohladniac vSetky
vySSie uvedené relevantné kritéria dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade aktualne nie su
splnené podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, o vSak nevyluCuje,
Ze v buducnosti, ked budu maloleté deti starSie a ked' sa pripadne zlepSi komunikacia medzi rodiémi,
bude mozné uvazovat nad striedavou starostlivostou.

33. Je mozné suhlasit s nazorom otca, ze po€as konania neboli zistené ziadne také okolnosti, ktoré
by ho diskvalifikovali z ulohy rodi¢a. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané a vyplynulo to
hlavne zo znaleckého posudku, Ze matka je pre jej povahové vlastnosti, celkovl charakteristiku jej
osobnosti (spravanie, skusenosti, spésob Zivota, nazory) vhodnejSou osobou pre zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti. Po¢as konania tiez nebolo preukazané niekolkokrat opakované tvrdenie
a zdérazriovanie faktu zo strany otca, ze by matka maloletych deti mala zanedbavat zdravotnu



starostlivost’ o deti a tiez skuto€nost, Zze by stara matka maloletych deti (zo strany matky) sa pre jej
zdravotny stav (psychiatrické ochorenie) nebola schopna v €ase nepritomnosti matky o deti postarat.
Sudom ustanovena znalkyna si trpezlivo vypocula v8etky vyjadrené vyhrady otca voéi starostlivosti
matky o deti a tiez jeho vyhrady voci starej matke maloletych deti (zo strany matky) a znalkyna
napriek argumentacii otca s riadnym zdévodnenim navrhla deti zverit matke. Ani odvolaci sud nemé
Ziadne pochybnosti o logickom zavere znalkyne po komplexnom vySetreni vSetkych u€astnikov sporu
a zohladneni vSetkych listinnych dokazov, z ktorych znalkyha pri vypracovavani znaleckého posudku
vychadzala.

34. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

36. Z vysSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom
na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré
sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s
dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, s travenim volného ¢asu, a zavisia predovietkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné nepravidelné vydavky,
napriklad rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne a sud na ne musi pri ur€ovani vyzivnhého
prihliadnut. Na strane opravneného rodi€a sa tieZ skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové
pomery, pocet vyZivovanych osOb. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najma na jeho schopnosti,
faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, t. j. na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho
dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody,
ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

37. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke vyzivného spravne vychadzal jednak z veku a
odbvodnenych potrieb maloletych deti, a jednak z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov a vyzivné zo strany otca na kazdé maloleté dieta v sulade s navrhom matky spravne uréil sumou
200 eur mesacne, t. j. spolu 400 eur, nakol'ko takuto sumu povazoval aj odvolaci sud za adekvatnu. Bolo
pritom potrebné zohladnit’ otcov mesacény prijem, ktory podla jeho vlastného vyjadrenia sa pohybuje vo
vySke 800 az 1.000 eur, pricom sam otec uviedol, Ze je tichym spoloénikom cateringovej spolo€nosti,
zaroven je zamestnany ako pracovnik SBS, privyraba si tiez brigadnicky, preto je mozné dbvodne
predpokladat, Ze jeho prijem je vy3Si ako len ten nim deklarovany a otec tak ma objektivne moznosti
dosiahnut’ taky prijem, ktory mu umozni platit uréené vyzivné bez toho, Ze by to bolo na ukor jeho
dalSich nevyhnutnych potrieb. Zaroveri bolo potrebné zohladnit, Ze prave takouto sumou prispieval na
maloleté deti svojej matke, ktora spolu so sestrou otca maloletych deti participovala na zabezpe€ovani
starostlivosti o maloleté deti v ¢ase nepritomnosti otca. Sud prvej indtancie tiez spravne skonstatoval,
Ze vyZivovacia povinnost je prvoradou povinnostou kazdého rodi€a, pri uréovani vySky vyzivného sa
pritom nevychadza len z moznosti a schopnosti povinného rodi€a, ale i z opravnenych potrieb maloletych
deti, ktoré v danom pripade nenavstevuju matersku Skolu, su zdrave, pricom ich vydavky su bezné a



veku primerané. VyZivovacia povinnost na maloleté deti pritom prinalezi obom rodi¢om, t.j. nielen tomu
rodiCovi, ktory deti nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec. VyZivné pre dieta
nema sluzit len na uspokojovanie vsetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie,
oSatenie, obuv) ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby a pod.). Za odévodnené potreby dietata
mozno povazovat aj tvorbu uspor.

38. Po zvazeni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vyzivné
vo vyske 200 eur na kazdé maloleté dieta bude postaovat na vykrytie vSetkych adekvatnych potrieb
maloletych deti. Vy3Ska takto uréeného vyzivného je suladna s hfadiskami, ktoré si uvedené v § 75 ods.
1 veta prva ZoR.

39. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o Uprave styku otca s maloletymi detmi, vychadzajuc z
tvrdeni matky i otca, ako aj z odporucani znalkyne a kolizneho opatrovnika. Otec v odvolani najprv
konstatoval, Ze rozsah styku povaZzuje za akceptovatelny, az neskér v doplneni odvolania poukazal na
to, Ze sudom upraveny styk nie je postacujuci, priom vSak nenavrhol Ziadne konkrétne dalSie rozSirenie
styku. Matka nikdy otca neobmedzovala v styku s maloletymi detmi, preto je mozné k este 3ir8ej uprave
styku dospiet’ aj dohodou, resp. otec ma v pripade preukdzanej zmeny pomerov moznost podat navrh
na rozsirenie styku s maloletymi detmi.

40. Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata;
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi sp6sob a rozsah
styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické
moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Malo by byt snahou
oboch rodiCov hladiet v prvom rad na zaujem maloletého dietata a pri realizacii styku vediet spolu
komunikovat a dohodnut sa tak, aby sa styk mohol realizovat zohladniac mozZnosti rodi¢ov a prirodzeny
rezim dietata. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti Upravy styku otca s maloletymi
dcérami plne zohladriuje vySSie uvedené kritéria a odvolaci sud nenachadza Ziaden dbvod ani v tejto
Casti rozhodnutie sudu prvej indtancie menit.

41. Odvolaci sud z vys$Sie uvedenych dévodov v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu, vratane zavislych vyrokov o nadhrade trov konania V. a VI., ako vecne spravy potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.

43. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



