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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného G.
R., na hlavhom pojednavani konanom dna 20. Februara 2019 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany G. R., nar. XX.XX.XXXX v D. R., trvale bytom G. D.V,, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody B.

je vinny, Ze

i napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/49/2018 zo dna
28.8.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.8.2018, bol odsudeny na trest odfatia slobody v
trvani 7 (sedem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a dna 28.8.2018 v Povazskej Bystrici prevzal vyzvu sudu zo dfia 28.8.2018
na nastupenie do vykonu trestu v lehote najneskdér do 10.9.2018, bez vazneho dbévodu do vykonu
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom nenastlpil a az na zaklade prikazu Okresného sudu
Povazska Bystrica na dodanie do vykonu trestu odfatia slobody bol do vykonu trestu odnatia slobody
dodany dnia 12.9.2018 prisluSnikmi Obvodného oddelenia PZ Puchov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzalovaného obZalobu pre pre¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal obZalovany dopustit
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na v3etky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zarover
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ tr. zak., teda Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odratia slobody v lehote stanovenej sudom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim sprav na obZalovaného a odpisu
registra trestov a zistil nasledovné:

Obzalovany uviedol, Ze asi 2 alebo 3 dni pred nastupom do vykonu trestu bol prepusteny z hospitalizacie
na psychiatrii, mal problém s alkoholom, bol pod liekmi. Hoci mal v amysle vykon trestu nastapit, bol aj
na policajnej stanici, ale po psychickej stranke na necitil ist do vykonu trestu. Svoje konanie ofutoval.

Obzalovany je vedeny v evidencii Uradu prace ako uchadzag o zamestnanie a zaroven ako prijemca
pomoci v hmotnej nudzi. V mieste bydliska je hodnoteny kladne, v si€asnosti je vo vykone trestu odnatia
slobody, z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody B. je hodnoteny kladne. Zo spravy G.. E. T. bolo
zistené, Ze obZalovany je od roku 2012 evidovany v psychiatrickej ambulancii s diagnézou zavislost
od alkoholu, Okresnym sudom Povazska Bystrica v konani sp. zn. 2T/207/2012 mu bolo nariadené
ochranné protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme, ktoré za€al vykonavat’ v roku 2016, kedze
po niekolkych mesiacoch prestal v lieCbe spolupracovat a za€al znova zneuzivat alkohol, bol dha
20.11.2017 podany navrh na zmenu ambulantného lie€enia na ustavné.

Obzalovany bol v priebehu rokov 2017 a 2018 trinastkrat priestupkovo postihnuty, naposledy dna
25.8.2018 za hrubé spravanie. ObZalovany bol dalej Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 28.8.2018, sp. zn. 0T/49/2018 pravoplatnym
28.8.2018 za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odniatia slobody nepodmieneéne
na 7 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. z4k., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a ze napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a jednu pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr.
zak., a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Sud pri ur€ovani vymery trestu vzal predovSetkym do Uvahy postoj obZalovaného, najma skuto€nost,
Ze sa priznal, trestny €in olfutoval a s prihliadnutim na doteraj$i Zivot obZalovaného a okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze na jeho napravu a ochranu spolo€nosti bude potrebné a nevyhnutné ulozit
nepodmienecény trest odhatia slobody, pri€om sud mu ulozil trest pri spodnej hranici trestnej sadzby.
Uvedenym trestom sa zabezpe€i zakonom sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odnatia slobody
ulozeného mu za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



