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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej: N. T., nar. XX.XX.XXXX, adresa O. B. P. XXX, zastupenej splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Radvanska 21, ICO: 47 239
441, o zaplatenie 4.828,23 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Galanta
€.k. 8Csp/36/2016-87 zo dfia 10.10.2017 zalobcu: v zamietajucej Casti vyroku Il. len €o do nepriznaného
uroku z omeskania a vo vyroku IV. o nahrade trov konania a Zalovanej: vo vyhovujucej €asti vyroku I.
a vo vyroku IV. o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach vyroku I. ktorym bolo Zalobe
vyhovené, zamietajuceho vyroku Il. v €asti uroku z omeskania, a vyroku IV. o nahrade trov konania ru
§i avecmuvzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne: ,l. Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi 2924 euro do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V ostatnej €asti sud Zalobu zamieta.

lll. Sud konanie v &asti o zaplatenie 1904,23 euro s prisluSenstvom zastavuje.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2, pism. a), b), § 3 0ds. 1,2,§4 ods. 1, 2, 3, 4
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a i€innom v &ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy (dalej len Zakon o SU), § 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5, § 53b ods. 1 z&k. &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zdkonnik (dalej len OZ).

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v danom spore na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené
a medzi sporovymi stranami nie je sporné, Zze Zalovanej bol poskytnuty aver vo vyske 7.000,- Eur a Ze
z tohto Uveru Zalovana vrétila 4.076,- Eur a jej dih na istine predstavuje sumu 2.924,- Eur.

4. Zalovana strana namietala, Ze bolo povinnostou veritela informovat diznika o skuto&nostiach
uvedenych v ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) az t, zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Ze Zalovana
mala byt oboznamena o nasledkoch nesplacania uveru, Zalovana vSak nebola obozndmena so vietkymi
zdkonom vyZadovanymi skuto€nostami. K tomu sud prvej indtancie povazoval za nutné uviest, Ze
ochrana spotrebitela - dlznika nie je absolutna, Ze sa predpoklada, Ze aj spotrebitel aspof v minimalnom
rozsahu pozna svoje prava a ze jeho jedinym cielom nie je ziskat peniaze za hocijaku cenu. Zalovanej
bola zmluva predloZena a Zalovana tuto zmluvu podpisala a képiu zmluvy mala k dispozicii. V pripade,
Ze by zalovanej neboli jasné niektoré ustanovenia zmluvy tieto si mohla nechat’ pred podpisom zmluvy



vysvetlit, taktieZ v priebehu splacania zmluvy. Na ochranu spotrebitela existuje mnoho zdruzeni, na ktoré
sa Zalovana mohla obratit’ a Ziadat' o odbornu pomoc.

5. Predmetna zmluva odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky, ktoré by mali blizSie urCovat
prava a povinnosti zmluvnych stran a to pokuty, poplatky, ¢as splatok istiny a urok, spésob vypoctu
RPMN a iné naleZitosti v zmysle ustanovenia §-u 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tieto
podmienky neboli Zalovanej predloZené a nebola s nimi oboznamena napriek tomu, Ze vyhlasila, Zze sa
nimi oboznamila. Ustanovenia zmluvy tykajuce sa €l. VI, X, X| su absolutne necitatelné. V rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co 195/2013 sa okrem iného uvadza, Ze zmluvné dojednania
musia mat dostatocnu velkost pisma, nesmie byt vo vyrazne mendej velkosti ako dalsi text, nesmie byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru.

6. Sud uviedol, Ze podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 320/2013 zo dha 24.11.2015
sudy spravne a v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 OSP urcili neprijatefnost zmluvnych podmienok
uvedenych v spotrebitel'skej zmluve. Zmluvné podmienky uvedené v uverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnd sucast zmluvy, st neprijatelné ako celok uz zo samotného dbvodu, Zze z hladiska
velkosti pisma volnym okom su prakticky necitatelné a zarover bolo redlne nemozné, aby sa
priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit z takto pisomnym textom. V ddésledku urenia
absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi su neplatné vSetky jej dojednania,
vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost spravne urcil prvostupfiovy sud. Tento nézor
podporuje aj § 16 novely nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (k § 53 c) podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismeno
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

7. PrvoinstanCny sud konstatoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky sa maju stat sucastou
zmluvy prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentna inkorporacna dolozka
je neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku
ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné
zlozky zmluvy. Uroky z Gveru a ostatné poplatky obsiahnuté v Gverovych podmienkach sa v pripade
neprijatelnej inkorporaCnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy (vid rozhodnutie KS PreSov sp. zn.
6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 20co 133/2012). V danom pripade ide o netransparentnu inkorporaénu
dolozku.

8. Prvoinstancny sud ustalil, Ze podfa § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a, b, d, az j, k, poskytnuty Gver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok
sa nenachadza v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) oznacenie druhu spotrebitelského uveru a podfa § 9 ods. 2
pism. j) nie su tu uvedené predpoklady pouzité na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov. V zmluve
nie su uvedené terminy splatok a inych poplatkov ako ani poradie v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkov. V zmluve nie je uvedena vyska poplatkov za omeSkanie so splatkou.
9. Co sa tyka nejasnosti zmluvy ohladne slovnych spojeni ,Schvalena vyska pdzicky 7000 euro” a
.Celkova suma p6zic¢ky 9.360,- Eur, toto prvoinStanény sud povazuje za jasné a zrozumitelné pre
spotrebitela. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su 2360 euro a ked k tejto sume
pripo¢itame 7000 euro dostaneme sumu 9360 euro. V tejto Easti je zmluva jasna a zrozumitelna.

10. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze zmluva je urcita, nakofko ma jasne vymedzeny predmet. Je jasne
uvedené, Ze sa jedna o p6zicku, kto ju poskytuje, komu sa poskytuje a ako sa ma vratit. Zmluva je
tiez dostatoénym spdsobom zrozumitefna. To, Ze zmluva obsahuje niektoré neprijatelné podmienky, tak
ako boli v predchadzajucich Eastiach rozvedené, nespdsobuje jej absolutnu neplatnost. Jej neplatnost
nespdsobuje ani to, Ze niektoré Casti zmluvy su neditatelné. Zakonodarca ako sankciu za neprijatelné

podmienky alebo chybajice ustanovenia uréil beziro¢nost a bezpoplatkovost.

11. K namietke premi€ania vznesenej zalovanou sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial v Uverovej zmluve
bolo dohodnuté splacanie uveru v splatkach, nejde o Ciastkové plnenie podla § 392 Obchodného
zakonnika ale o jedno plnenie, ktorého uUhrada bola dohodnutd v splatkach (rozsudok NajvysSieho



sudu SR zo dfia 17.6.2008 sp. zn. 40bo 54/2007). Dalej sa v rozsudku uvadza: ,Ak sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od splatnosti celého
nesplneného zavazku.“ Premli&acia doba zadina plynut po lehote splatnosti celého Uveru. Pred€asna
splatnost bola vyhlasena listom zo dfia 20.7.2013 a Zzalovana mala pinit do 3 dni od doruCenia vyzvy.
Zaloba bola podana na sud 19.7.2013 z &oho vyplyva, Ze Zaloba bola podana v trojroénej lehote a
nejedna sa teda o preml¢anu pohladavku.

12. Néasledne vzhladom na to, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych uveroch je
uver bezuroény a bezpoplatkovy, sud zaviazal zalovanu na zaplatenie 2.924,- Eur €o je rozdiel medzi
7.000,- Eur ako poskytnuty uver a sumou 4.076,- Eur, ktoru Zalovana zaplatila. V zavere sud uviedol, Ze
pri svojom rozhodovani vychadzal z platnej judikatury, ktoru aj citoval, pri¢om odkazal na princip pravne;j
istoty.

13. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2, §
262 ods. 1 a 2 CSP, priCom skonstatoval, ze zalobca si pévodne v zalobe uplatrioval 4.828,23 Eur s
prisluSenstvom, nasledne CiastoCne zobral Zalobu spat a uplatfioval sumu 2.924,- Eur s prisluSenstvom,
ktora bola Zalobcovi priznana a v ostatnej €asti bola Zaloba zamietnuta. Na zaklade pomerného Uuspechu
sporovych stran sud rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, bez dalSieho
blizSieho zdévodnenia.

14. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie Zalobca, vyslovne proti
zamietajucemu vyroku Il. len o do nepriznania uplatnenych urokov z omeSkania z dévodu bezuro€nosti
Uveru a proti vyroku IV. o trovach konania, s odkazom na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP, pricom navrhol, aby odvolaci sud na zaklade § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 2.924,- Eur od 29.7.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 21,12%.

15. Pravny nazor sudu prvej indtancie, ked Zalobcovi nepriznal uplatneny narok na zaplatenie urokov z
omeskania z dévodu bezuronosti uveru oznadil za nespravny bez opory v prave. Absencia zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nema Ziaden vplyv na povinnost platit’ iroky z omeskania,
ktoré maju sank&ny charakter. V Casti o nahrade trov konania odévodnil odvolanie tym, Ze Zalobca bol
v spore v prevaznej Casti uspesny a to v rozsahu 21,12% d&istého Uspechu. Pokial sud prvej indtancie
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zasadou zodpovednosti
za vysledok vyjadrenou v § 255 CSP. Spravnym zhodnotenim veci a spravnou aplikaciou pravnych
predpisov by sud prvej in§tancie musel dospiet’ k zaveru, Ze Zalobcovi ako prevazne Uspesnej sporiace;j
sa strane prinalezi nahrada trov konania vo vyske 21,12% priznanim sumy 2.924,- Eur zo Zalovanych
4.828,23 Eur s prisluSenstvom. V zavere odvolania si Zalobca uplatnil nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok za podané odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnej pomoci.

16. K odvolaniu Zalobcu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie
Zalovana, ktorym navrhla, aby odvolaci sud odmietol podanie Zalobcu ako podané oneskorene podla §
386 pism. a) CSP s tym, Zze zotrvavaju na vyroku, ktory navrhli v odvolani Zalovanej. S poukazom na
dovody odvolania uplatnené Zalovanou v podanom odvolani, Ze zmluva o péziCke, ktorej sa konanie
tyka, je absolutne neplatna pre jej nejasnost, neurcitost’ a nezrozumitelnost a pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, pri¢om sugasne povazuje uplatnenu pohfadavku za premi¢anu, na ktorych tvrdeniach zotrvava,

povazuje odvolanie Zalobcu v Easti trov konania a Uroku z omeskania za bezpredmetné.

17. Nasledne Zalovana vyslovila nazor, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene. Zo sudneho
spisu totiz vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu podal odvolanie Zalobcu ako ZEP prilohu e-mailu, ktory
mal byt Zalobcom odoslany 7.11.2017. V spise ale absentuje akykolvek dékaz, €i informacia o doru¢eni
predmetného e-mailu. Dfa 8.11.2017 bolo odvolanie Zalobcu prijaté elektronickou podatelfiou a sidom
prvej indtancie odoslana potvrdenka o prijati elektronického odvolania. Zalovana zdéraznila, Ze zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze odvolanie Zalobcu bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dnia 7.11.2017, prave
naopak, z potvrdenia o prijati podania mozno vyvodzovat, Ze odvolanie bolo doru¢ené az 8.11.2017, je
preto nazoru, ze odvolanie zalobcu bolo podané oneskorene.



18. K zalobcom uplatfiovanému uroku z omeskania Zalovana zopakovala svoje tvrdenie, Ze inkorporacia
Podmienok V3eobecnych obchodnych podmienok do zmluvy o pdzicke bola v pripade Zalovanej
neplatna. Zalobca preto nemal pravo vyhlasit predéasnu splatnost Gveru podanim oznagenym ako
predZalobna upomienka zo dfia 20.7.2013, pri€om nebolo preukazané, Ze tato listina bola zalovanej aj
dorugena. Zalovana sa tak nemohla dostat diia 29.7.2013 do omes$kania s nesplatenou &astou Uveru,
ako tvrdi zalobca. K Zalobcom uplatiiovanému naroku na nahradu trov konania uviedla, Zze ak by sa
odvolaci sud nestotozZnil s argumentaciou v odvolani Zalovanej, tak vo vztahu k ndhrade trov konania
odkazuje na § 257 CSP. Argumentovala pritom tym, Ze spor vznikol ohladom platnosti a bezuro&nosti
spotrebitelskej zmluvy, ktora bola v znaénej €asti v rozpore so zakonom. Je preto zrejmé, Ze na vzniku
sporu ma znacny podiel Zalobca, ktory formularovd zmluvu o bezulelovej pdzicke pripravil. Ide o
konanie o ochranu spotrebitela ako slabSej strany a je zrejmé, Ze obrana Zalovanej spotrebitelky nebola
neddvodnd, ani zjavne ucelova. Je tiez faktom, Ze Zalobca uplatnil proti Zalobkyni (zrejme Zalovanej)
vyznamne vy$8iu pohfadavku, ako realne mal, priCom si uplatnil aj v8etky nezdkonné poplatky a pokuty,
ktoré Zalovanej uctoval. Na zaklade uvedeného je nazoru, Ze v predmetnom pripade su dané dévody,
aby Zalobcovi nebol v zmysle § 257 CSP priznany narok na nahradu trov konania vo vySke 21,12%.

19. Proti predmetnému rozsudku vyslovne proti vyhovujucemu vyroku |. ako aj proti vyroku o nahrade
trov konania V. podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalovana s poukazom
na odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. h) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), Zze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pism. f) citovaného ustanovenia,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. b), Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a pism. d), Zze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. V prvej Casti sa odvolatelka venovala nespravnemu pravnemu posudeniu neplatnosti zmluvy
s tym, Ze podla Zalovanej je zmluva absolutne neplatna, lebo je nezrozumitefna a neurcitéd ¢o do
predmetu zmluvy a je su€asne aj rozporna s dobrymi mravmi. Pokial v ods. 19 rozsudku sud uvadza,
Ze argumentaciu ohladom neplatnosti zmluvy uplatnil pravny zastupca Zalovanej az v zavere¢nom
vyjadreni, tento zaver povazuje za nespravne skutkové zistenie, kedZe Zalovana uz vo svojom prvom
pisomnom podani - v odpore uplatnila namietky tykajuce sa neplatnosti zmluvy. Zalovana teda véas
uplatnila argument o absolutnej neplatnosti zmluvy a sud prvej inStancie sa mal s nim nalezite vyporiadat.

21. V dal3ej Casti Zalovana odévodnila svoj argument, Ze zmluva je neplatna pre nejasnost,
nezrozumitelnost' a neurcitost’ v predmete zmluvy. S poukazom na to, Zze v €l. VII. zmluvy je uvedena
schvalena vyska p6zicky 7.000,- a celkova suma p6zicky 9.360,-, avSak zmluva tieto pojmy nevymedzuje
a neustanovuje €o je ich obsahom, nie je teda zrejmé aku sumu Zalobca, resp. jeho predchodca mal
podla zmluvy Zalovanej poskytnut. Ide pritom o odli§né pojmy ako pouziva zak. &. 129/2010 Z.z. o SU.
Ak Zalobca v zmluve pouzil odliSné pojmy ako zakon na pomenovanie tych istych skuto¢nosti a bez toho,
aby ich v zmluve vysvetlil, ide o konanie v snahe zmiast resp. zaviest spotrebitela vo vztahu k predmetu
zmluvy. Tato skuto&nost povaZovala za o to vyznamnej$iu, Ze &l. VII. zjavne vypifial poskytovatel
uveru a neumoznil dof Zalobkyni zasahovat' a tiez, Ze sa v predmetnej &asti zmluvy nachadza aj iné
pismo, ako vo zvy$nych &astiach. Zalovana je nazoru, Ze na tito situaciu dopadaju zasadné pravne
zavery Ustavného sudu SR vyjadrené v naleze sp. zn. |.US 243/2007, z ktorého zdéraznila, Ze ak
suU v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, javi sa byt spravodlivym
vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zalovana preto nadalej trva na pravnom
nazore, Ze predmet zmluvy bol formulovany nejasne a nezrozumitelne, pricom ak zalovany do zmluvy,
o ktorej je nepochybné, Ze ju pripravoval, vlozil a vyplnil ustanovenie €l. VII., ktoré zaklada zaver o
nejasnosti predmetu zmluvy, je potrebné ustanovenie vykladat' v neprospech Zalovaného, ¢o v danom
pripade znamena, Ze zmluva je neplatna. Zddraznila, Ze tvrdenie Zalovanej o tom, Ze pojmy pouZité v
¢l. VII. zmluvy su pre zmluvné strany neurcité a nezrozumitefné Zalobca nepoprel, ani inym spdsobom
nerozporoval, ide teda o nesporny fakt s odkazom na § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP.

22. V tretej Casti odvolania Zalovana rozobrala svoj argument, Ze zmluva je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi. Za fakt oznadila, Ze zmluva je pisana pismom, ktoré je mensie ako 1,9 mm a miestami
dokonca mensia ako 1 mm, €o je nesporné. Kedze to Zaloba nerozporoval, ide teda o nesporny fakt
(§ 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP. Ust. § 53c OZ v €ase podpisania zmluvy postihovalo pod sankciou
neplatnosti malu velkost' pisma vo vztahu k predmetu a cene zmluvy. Sucasne judikatura dospel k



zaveru, Ze uvadzanie prili§ malého pisma v spotrebitelskych zmluvach je v rozpore s dobrymi mravmi.
Tiez novelou Obc&ianskeho zakonnika €. 106/2014 Z.z. zakonodarca ustanovil neplatnosti zmluvy vo
vztahu k uvadzaniu prili§ malého pisma na akomkolvek mieste zmluvy. Vzhladom na to je Zalovana
nazoru, Ze velkost pisma pouzitého v zmluve oddévodriuje neplatnosti zmluvy &i uz podfa § 53c OZ alebo
jej neplatnost’ ako rozpornej s dobrymi mravmi podia § 39 OZ.

23. V daldej Easti odvolania oznacila Zalovana zaver sudu, Ze uplatnena pohladavka nie je premli¢ana,
za nespravne pravne posudenie veci. K preml€aniu v pripade absolutnej neplatnosti zmluvy za fakt
oznacila, Ze zmluva je absolutne neplatna od pociatku. PInenie poskytnuté na jej zaklade ma charakter
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. OZ, pri€om podla § 107 ods. 1 a 2 OZ sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premléi za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo
k bezdébvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil najneskér za tri roky odo dna, kedy k
bezdévodnému obohateniu doslo. Zalovanej bola giastka 7.000,- Eur poskytnuta 19.1.2012 a v désledku
uplynutia objektivnej lehoty sa pravo Zalobcu preto premi€alo najneskér dria 20.1.2015, av8ak Zaloba
bola sudu doruéena az diia 19.7.2016. Zalovana je preto nazoru, Ze narok Zalobcu je potrebné povazovat
za premicany.

24. K preml&aniu v pripade neplatnej inkorporacie vdeobecnych obchodnych podmienok vychadza z
faktu, Ze inkorporacia podmienok zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok je neplatna a v zmluve
potom nie je upravena moznost/pravo dodavatela poZzadovat okamziti jednorazovu uhradu vSetkych
splatok vyplyvajucich zo zmluvy. V tejto suvislosti odkazal na znenie ust. § 565 a § 103 ods. 1 OZ a
vyslovil zaver, Ze sud nespravne pravne posudil premi€anie, ak ho pocital odo dia pred€asnej splatnosti

pdzicky (20. ods. rozsudku). Zalovana je nazoru, Ze su urcite premléané vsetky splatky vo vyske 260,-
Eur splatné pred 19. julom 2013.

25. K Stvrtej Casti odvolania sa Zalovana vyjadrila k nespravnemu pravnemu posudeniu neplatnosti
inkorporacie vdeobecnych zmluvnych podmienok a podmienok zmluvy. Poukazala na to, Ze hoci
uz vo svojom odpore ako aj po€as konania namietala, Ze inkorporacia podmienok a vSeobecnych
obchodnych podmienok je neplatna, z ods. 19. rozsudku nie je zrejmé, ako tieto tvrdenia Zalovanej sud
prvej inStancie posudil. Ustanovenia zmluvy upravujuce inkorporaciu su pisané malym a necitatefnym
pismom. Je faktom, Ze obe podmienky neboli Zalovanej pred podpisom zmluvy predloZzené a nebola s
nimi oboznamena, tieto skuto€nosti si nesporné, nakolko ich nesporoval ani zalobca. S odkazom na
ustalenu judikatdru - oznacené rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine a v PreSove sa podla Zalovane;j
preto inkorporacia podmienok a vSeobecnych obchodnych podmienok povaZuje na netransparentnd,
resp. za neprijatefnd zmluvnu podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) OZ, ktord je v zmysle ods. 5
tohto ustanovenia tiez neplatna.

26. V piatej Casti odvolania nespravne posudenie povinnosti dodavatela informovat Zalovanu o
skuto&nostiach uvedenych v zakone s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a) aZz t) Zakona o SU,
Zalovana uviedla, Ze je nespornym faktom, Ze v predmetnom pripade k jej informovaniu v zmysle
citovanych ustanoveni nedoslo. Argumentéacia v ods. 13 rozsudku je preto v priamom rozpore s tymito
ustanoveniami. KedZe je nespornym faktom, Ze Zalovana nebola informovana zakonnym sposobom,
nastupuje v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) OZ neplatnost celej zmluvy.

27. K Siestej Casti odvolania Zalovand vyslovila nazor, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked z listiny oznalenej ako ,predZalobna
upomienka“ z 20.7.2013 nemozno vyvodit & a kedy bola doruéena Zalovanej, pretoZze Zalobca
nepredloZil podaci listok a iny dékaz o skutodnom podani a dorudeni zasielky. Zalovana tvrdi, Ze
predmetny dokument jej nebol nikdy doru¢eny. Napriek tomu, Ze sa v konani vyskytli viaceré nesporné
tvrdenia Zalovanej, sud prvej inStancie ich opomenul. Ide najma o to, Ze pojmy pouzité v ¢l. 4 zmluvy
popisujuce predmet zmluvy su pre zmluvné strany nezrozumitelné a neurcité, Ze pismo pouzité v zmluve
je mensie ako 1,9 resp. 1,1 mm, Ze Zalovana nebola oboznamena s podmienkami, ani vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pred podpisom zmluvy, Ze dodavatel neinformoval Zalovanu o skuto&nostiach
uvedenych v ust. § 4 ods. 1 pism. a) az t) Zadkona o spotrebitelskych uveroch spdsobom predpokladanym
zdkonom. Sud preto ustalil v napadanom rozsudku skutkovy stav v rozpore s vykonanymi dékazmi -
nespornymi tvrdeniami. Podla Zalovanej tuto vadu mozno identifikovat' aj ako vadu podla § 365 ods. 1
pism. b) a d) CSP.



28. V siedmej Casti odvolania sa Zalovana vyjadrila k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a to
nedostatoénym oddévodnenim napadaného rozsudku v sulade s § 220 CSP. Podla nej je odévodnenie
nejasné a nezrozumitelné. Sud prvej indtancie €asto uvadza tvrdenia, z ktorych nie je zrejmé, &i ide o
parafrazu, alebo o citaciu judikatury alebo jeho vlastné uvahy. Demonstrovala to na na ods. 14 az 16, z
ktorych podfa nej nemozno vyvodit akym spésobom sud posudil platnost inkorporaénej doloZky v danom
pripade. Podla Zalovanej sa sud tiez Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou Zalovane;j
ohladom neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Za vaznu vadu odévodnenia
povazuje fakt, Ze sud vbbec nezohladnil nesporné tvrdenia Zalobkyne a to, Ze pojmy pouzité v €l. VII
zmluvy popisujuce predmet zmluvy su nezrozumitelné a neurc€ité, Ze pismo pouZité v zmluve je mensie
ako 1,9 resp. 1,1 mm, Ze Zalovana nebola oboznamena s podmienkami, ani vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pred podpisom zmluvy a Ze dodavatel neinformoval Zalovanu o skuto&nostiach uvedenych
v § 4 ods. 1 pism. a) az t) Zakona o SU. Odévodnenie rozsudku naviac povazuje tiez za prekvapivé,
kedZe na pojednavani 23.5.2017 sud predbezne posudil zmluvu ako neplatni a napriek tomu, Ze od
tohto dfia nedoslo k predlozeniu dalSich dékazov, ani k uvedeniu dalSich podstatnych skuto€nosti, sud
v napadanom rozsudku zdsadne zmenil svoj pravny nazor a tuto zmenu v odévodneni nevysvetlil.

29. V zavereCnej O6smej Casti podaného odvolania Zalovana navrhla, aby odvolaci sud vyrok I.
predmetného rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov odvolacieho ako
aj prvostupriového konania. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v €asti vyroku I. a IV. zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven Zalovanej priznal narok na plnd nahradu
trov odvolacieho ako aj prvoinstanéného konania.

30. Zalobca sa k dorué¢enému odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril. Dal$ie podania stran v odvolacom
konani neboli do spisu doruc¢ené.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami
- stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie v nimi napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze obe odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP - Zalobca a pism. b), d),
f) a h) - Zalovany), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolania su s€asti dévodné, v
dbsledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok, s vynimkou Ciastoéne zastavujuceho vyroku lll. a
vyroku Il. v €asti urokov z omeSkania, zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

32. Zalobca, ani zalovana nepodali odvolanie proti vyroku lll. preskimavaného rozsudku, ktorym sud
konanie v Casti o zaplatenie 1.904,23 Eur s prisluSenstvom, z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby
Zalobcom, s pouzitim § 145 ods. 2 CSP, zastavil, ani proti tej ¢asti vyroku Il. ktorou bola Zaloba
zamietnutd, s vynimkou urokov z omeskania. Rozsudok v tychto €astiach preto nadobudol pravoplatnost
a nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vzhladom na
odvolanie Zalobcu bola &ast’ rozsudku, ktorou sud Zalobu zamietol len o do nepriznaného Uroku z
omeskania z priznanej istiny, na odvolanie Zalobcu vo vyhovujucej €asti vyroku |. a na odvolanie oboch
stran sporu vo vyroku IV. o ndhrade trov konania a to z titulu odvolacich dévodov tak, ako boli uplatnené
Zalobcom a Zalovanou v podanych odvolaniach a popisané vyssie.

33. Zalovana v podanom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu Zalobcu namietala, Ze odvolanie Zalobcu
bolo podané oneskorene, v désledku ¢oho navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorene
podané podfa § 386 pism. h) CSP odmietol.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny rozsudok bol advokatovi zalobcu podla pripojenej doru¢enky
doru€eny dna 23.10.2017. Poslednym difiom 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania bol teda 7.
november 2017. Na €.l. 106 spisu je zaloZzeny elektronické podanie od I. K. podatelni OS Galanta vo



veci 8Csp/36/2016 s prilohou XXXXXXXX odvolanie, ,odoslané: 7.11.2017 o 16.16“ s textom, ze v
danej pravnej veci je zasielané odvolanie, ako odosielatel je oznageny K. za tym JUDr. Jan Soltés,
advokat. Na ¢€.I. 107 sa nachadza odvolanie advokata Zalobcu v danej veci datované 7.11.2017. Na €.1.
108 je potvrdenka o prijati podania &. XXXXXXXXXXXXXXX adresovana H. zaslana podatelfiou OS GA
8.11.2017 o0 9.33, ktorej prilohu tvori na €.I. 109, 110 prilozeny dokument podla ktorého elektronicka
podatelfa prijala a overila platnost’ elektronického podania - odvolania s tym, Ze elektronicky podpis
podpisovatela JUDr. Jana Soltésa je podla vysledku overenia platny.

35. KedZe Zalovana v predmetnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na to, Ze v spise sa
nenachadza doklad, ¢&i informacia o Case dorucenia predmetného e-mailu, ktorého prilohou malo byt
odvolanie Zzalobcu v posledny der odvolacej lehoty 7.11.2017 okresnému sudu, odvolaci sud tuto otazku
preskiumal.

36. Odvolaci sud zo sudneho manazmentu tykajuceho sa predmetného spisu zabezpecil dalSiu listinu
(€.1.145 spisu) z ktorej vyplyva, Zze predmetny mail od I. K. bol sudu doruéeny resp. sudom obdrzany
dfia 7.11.2017 o 16:15:46 hod. Zo sudneho manazmentu tiez vyplyva, Ze priloha predmetného mailu
odvolanie uz bolo opatrené ZEP-om, avSak vzhladom na dorudenie predmetného mailu sudu po
pracovnej dobe, k overeniu ZEP-u doSlo az nasledujuci deri 8.11.2017. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze
zalobca podal odvolanie v¢as.

37. Zalobca v podanom odvolani vo vztahu k veci samej namietal nepriznanie naroku na zaplatenie
urokov z ome8kania. Z odbévodnenia preskimavaného rozsudku pritom nie je mozné zistit, &i k
zamietnutiu tejto &asti Zalobou uplatneného naroku doslo zamerne, pretoze sud prvej inStancie mal za
to, Ze bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch sa vztahuje aj na uroky z omeSkania, alebo preto, Ze sa tuto €ast naroku
opomenul. Vyslovné odbévodnenie zamietnutia tejto Easti naroku Zalobcu v odévodneni preskimavaného
rozsudku absentuje. Je pritom potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze absencia vymedzenych zdkonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ma v zmysle § 4 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, &¢im mal
zdkonodarca nesporne na mysli, Ze nevznika narok na urok z Uveru a nie na urok z omeskania, ¢o su
odlisné pravne instituty. Povinnost platit’ uroky z Uveru sa viaze na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
(§ 497 Obchodného zakonnika - dalej OBZ), a predstavuje osobitni pefiaznu nahradu suvisiacu s
poskytnutim finan&nych prostriedkov. Povinnost dlznika platit’ uroky z omeSkania ( § 369 OBZ a § 517
0OZ) vznika ako nasledok omeskania s uhradou pefilazného zavazku. Absencia zakonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere preto nema Ziaden vplyv na vznik naroku na uroky z omeskania v
zmysle § 517 OZ v pripade vzniku omes&kania spotrebitela. Nebol preto dévod, aby bola Zaloba v Casti
uroku z omeSkania zamietnuta.

38. Zalovana ako prvy odvolaci dévod v podanom odvolani uviedla, Ze zmluva je absoldtne neplatna,
a to jednak pre jej nezrozumitelnost a neurcitost, €o do predmetu zmluvy a su€asne aj pre rozpor s
dobrymi mravmi.

39. Nezrozumitelnost a neurcitost predmetnej zmluvy o péZicke v predmete zmluvy Zalovana
odbvodriuje tym, Ze v &lanku VII. zmluvy je uvedené: schvalena vyska pdzicky 7.000 Eur; celkova
suma pOzi¢ky 2.360 eur. Je pravdou, Ze ani v8eobecné obchodné podmienky k zmluve (dalej len
VOP), ani predmetny zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch pojmy ako ,schvalena vyska
pbdzicky“ a ,celkova suma p6ziCky“ nepouziva a nevysvetfuje. Nemozno ich vSak posudzovat' a vykladat
izolovane od ostatného textu zmluvy resp. ¢lanku VII. zmluvy, v ktorom su obsiahnuté, ako na to
spravne poukazal prvoinstancny sud. V tomto €ldnku zmluvy su uvedené aj celkové naklady spotrebitela:
2.360 Eur. Pri zohladneni priemernej rozumovej spdsobilosti spotrebitefla, v kontexte celého pravneho
vztahu musel byt jasny predmet zmluvy a to poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 7.000 Eur, ktora je v sulade
so Ziadanou vyskou pdOzi¢ky 7.000 Eur, ako je uvedena v ¢lanku V. zmluvy. TiezZ mu muselo byt
zrejmé, ze suma 2.360 Eur naviac predstavuje celkové naklady z titulu péziCky. Pri posudeni ¢lanku
VII. predmetnej spotrebitelskej zmluvy cez prizmu interpretacného pravidla v zmysle § 35 ods. 2 OZ,
podfa ktorého pravne ukony vyjadrené slovami, treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tiez podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s jazykovym
prejavom, je nepochybné, Ze napriek pouzitej formulacii v ¢lanku VII. predmetnej zmluvy obom zmluvnym
stranam, nielen Zalobcovi ale aj Zalovanému spotrebitelovi, vychadzajuc tiez z jeho prejavenej vble o



poZadovanej vySke pdzicky, bolo zrejmé, Ze predmetom zmluvy je péZi¢ka vo vySke 7.000 Eur. Sud prve;j
inStancie preto spravne ustalil, Ze predmetna zmluva nie je absolutne neplatna pre zalovanou tvrdenu
nezrozumitelnost & neurditost, o do predmetu zmluvy. Aj Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti
sp.zn. |. US 640/2014 uviedol, Ze prehnané formalistické poziadavky véeobecného sidu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Pri vyklade pravnych ukonov ma byt preferovany vyklad
v prospech platnosti a nie neplatnosti pravneho Ukonu.

40. Ako daldie Zalovana namietala neplatnost predmetnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, v
dbsledku vefkosti pisma obsiahnutého v pisomnom vyhotoveni zmluvy, ktoré je menS$ie ako 1,99 mm.
Ako to Zalovana spravne uvadza, v ase uzavretia predmetnej zmluvy v decembri resp. v januari 2012
ustanovenie § 53c OZ postihovalo nasledkom neplatnosti zmluvu, ktorej predmet a cena boli uvedené
mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Z pripojene;j
kopie predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze v danom pripade predmet a cena zmluvy v nej boli uvedené
rovnakou velkostou pisma ako ostatné jej €asti s vynimkou nazvu a oznaceni €asti zmluvy. Pisomné
vyhotovenie predmetnej zmluvy preto citované ustanovenie neporuSovalo, neplatnost zmluvy podla
neho teda nenastala. Z kopie predmetnej zmluvy zaloZzenej v spise je zrejmé, Ze jej predtlateny text
je pisany malym pismom o vySke cca 1 mm, av8ak rukou dopisované udaje o spotrebitefovi a jeho
pomeroch, ako aj podstatné udaje najma o predmete zmluvy, splatke, splatnosti, ro€nej irokovej sadbe,
RPMN, ¢i priemernej RPMN, st dopisané ru€ne va&sSim pismom (cca 3 - 4 mm). Podla nazoru
odvolacieho sudu pisomny text zmluvy je pre priemerného bezného spotrebitela Citatefny.

41.V zmysle § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, v zneni t€innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

42. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze vzhladom na popisanu formu pisomného vyhotovenia predmetnej
spotrebitelskej zmluvy, v nej pouZitd velkost pisma sama o sebe nemdzZe zalozit rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle citovaného § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.. Konanie Zalobcu vo vztahu k pouZitej
velkosti daného pisma bolo v rozhodnom obdobi bezné, nediskriminuje Zalovanu, nevybodCuje z pravidiel
moralky uznavanej pri poskytovani danej sluzby a za danych okolnosti nembze privodit ani ujmu
Zalovanému spotrebitefovi, pricom nevyuZiva ani omyl, lest, vyhrazku, &i nerovnost zmluvnych stran
a porusovanie zmluvnej slobody. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze velkost pisma, ktora bola pouzita
v pisomnom vyhotoveni predmetnej spotrebitel'skej zmluvy nezaklada jej rozpor s dobrymi mravmi a
nespdsobuje preto jej absolutnu neplatnost.

43. V dalSom Zzalovana v podanom odvolani namietala nespravne pravne posudenie preml&ania.
S poukazom na vySSie uvedené zavery neprichadza do uUvahy posudzovanie preml€ania pre
pripad absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy, ale premi€ania pre pripad neplatnej inkorporacie
vSeobecnych obchodnych podmienok do spotrebitelskej zmluvy. Z obsahu preskimavaného rozsudku
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa s touto namietkou Zalovanej nevysporiadal, nie je teda z neho mozné
zistit akymi uvahami sa riadil a k akému zaveru v tomto smere dospel resp. ak dospel k zaveru, Ze
inkorporacia vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy bola G&inna, z ktorého ustanovenia zmluvy,
resp. obchodnych podmienok vyvodil opravnenie Zalobcu od predmetnej zmluvy odstupit, pri¢om na vec
ani neaplikoval ust. § 565 Obcianskeho zakonnika o mozZnosti veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, ktora moznost’ ale musi byt stranami dohodnuta. V tejto suvislosti sa
sud prvej instancie v odévodneni preskimavaného rozsudku nevyposporiadal ani s tvrdenim Zalovanej,
Ze vSeobecné obchodné podmienky neboli Zalovanej pred podpisom zmluvy predloZzené a nebola s
nimi obozndmena. Zavery sudu prvej inStancie v tomto smere nie su zistitefné a rozsudok je i v tomto
nepreskumatelny.

44, V dalsom Zzalovana v odvolani namietala nespravne pravne posudenie povinnosti dodavatela
informovat’ Zalovanu o skuto&nostiach uvedenych v zakone, s poukazom na § 4 zakona o
spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze je nespornym faktom, Ze Zalovana ako spotrebitelka o skuto&nostiach
uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a) az d) zédkona o spotrebitelskych uveroch nebola informovana spé6sobom



predpokladanym zakonom a preto nastupuje § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, resp.
neplatnost celej zmluvy. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku, najma z odseku 13. je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie z tychto hfadisk sa predmetnou otazkou nezaoberal a na vec napriek namietke
Zalovanej ani neaplikoval § 4 ods. 1 Zakona €. 129/2010 o ochrane spotrebitefa a neskumal, €i Zalovanej
spotrebitelke bolo umoznené (pri¢om nie je rozhodujuce €i tito moznost' aj vyuZzila) oboznamit sa pred
uzavretim zmluvy s ustanoveniami, ktoré mala plinit.

45. Pre nedostatok zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k ne/platnosti inkorporacie vSeobecnych
obchodnych podmienok do predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, bolo pred€asnym prijat aj zaver o otazke
premliania uplatneného naroku. Hoci sud prvej indtancie v odseku 20. preskimavaného rozsudku
odvija pocCiatok preml€ania od listu Zalobcu adresovaného zalovanej zo dha 20.7.2013 a Zalovana
dorucenie tohto listu poprela, pricom Zalobca listinny dékaz o jeho doru€eni Zzalovanej nepredlozil, sud
prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku nevysvetlil, z ¢oho vyvodil t€inné doruenie
predmetného listu, z ktorého nadvézne odvodil aj pociatok plynutia danej premli€acej lehoty. Rozsudok
sudu prvej intancie v tomto smere je rovnako pre nedostato¢né odévodnenie nepreskumatelny.

46. Zhrnuc vysSie uvedené, je potrebné prisvedCit poslednému odvolaciemu argumentu Zalovanej, Ze
sud prvej inStancie vo vySSie popisanych bodoch nedostatoCne, v rozpore s § 220 CSP odbvodnil
preskumavany rozsudok.

47. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

48. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

49. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

50. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

51. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

52. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,



vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

53. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

54. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

55. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sidu prvej inStancie, ked rozhodnutie vo
viacerych v relevantnych zaveroch neoddvodnil, nie je dobre mozné tento nedostatok napravit az v
druhoinstanénom konani pred odvolacim sudom.

56. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa vec vrétil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

57. Potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyhovujuceho vyroku 1.,
v napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku Il. aj zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania, s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec v zruSenom rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

58. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vy3sSie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v zmysle uvedenych intencii opatovne prehodnotit
neustalené zavery, v pripade potreby doplnit dokazovanie pri zohladneni ust. § 295 CSP, skutkovy
stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nélezité
hmotnopravne ustanovenia, a po vyporiadani sa so v3etkymi relevantnymi namietkami stran vo veci
opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutné vo v8etkych jeho €astiach naleZite v sulade s §
220 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie podfla vysledku konania znova aj
o trovach konania, v&itane tohto odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP), pricom sa vysporiada aj s podmienkami
pre pripadnu aplikaciu § 257 CSP.

59. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



