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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v spore Zalobcu: F.. U. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX G., zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Matis Macko,
advokat, Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: D. H. N., N..V..Q., K. X, XXX XX G.,
ICO XX XXX XXX, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie vo vy$ke 5.502,65 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Csp/20/2021 - 100 zo
dna 20.07.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v ¢asti o zaplatenie 1 000 eur.
II. V prevySujucej Casti rozsudok vo vyroku I. meni tak, ze zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, pricom o vy$ke tychto trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2.800 eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej asti Zalobu zamietol, priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 5 502,65 eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia.
Uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C/248/2012 o
zaplatenie 5 502,65 eur bol v postaveni spotrebitela a aktivnou obranou svojich spotrebitelskych prav
dosiahol v konani Uspech, ked Zalobu proti nemu sudy zamietli. Zaloba bola zamietnuta z dévodu
neplatného postupenia pohladavky banky pre nedodrzanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2019 Z. z. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. Uviedol, Ze nemozno suhlasit so zalovanym, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie vSetkych
zakonnych podmienok podla uvedeného ustanovenia zakona. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Topfou €. k. 5C/248/2012 - 383, v ktorom bolo kon&tatované, Ze Zalobca (v tomto konani
Zalovany) nedisponuje dostatoénou aktivnou legitimaciou v konani, nakolko nepreukazal dorucenie
vyzvy v sllade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tomto pévodnom konani vystupoval terajsi Zalobca
ako spotrebitel. V pdvodnom konani Zalobca (v tomto konani Zalovany) si uplatfioval prava z neplatnej
zmluvy o postupeni pohladavky. Ak teda Zalovany v pévodnom konani vyZadoval plnenie od spotrebitela
v rozsahu, ktory by bol zalozeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky, pri¢om k platnému postupeniu
pohfadavky nedoslo zo strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami, je toto konanie v rozpore
s odbornou starostlivostou, kedze pravidla postupenia pohladavky poznat musi a rovnako to mozno
povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Sud uviedol, Ze za primeranu povazuje Ciastku 2 800 eur, ktora



tvori polovicu zo sumy, o ktoru sa Zalovany snaZzil bezdévodne obohatit voci Zalobcovi. Vyrok o trovach
konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a plnym uspechom.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku
., ktorym bol zaviazany na zaplatenie sumy 2 800 eur a proti vyroku o trovach konania. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze rozsudok je nepreskumatelny, ¢o do obsahu sud opakovane recykluje rovnaké
state pravnej argumentacie zalobcu v €asti rozsudku, v ktorej ma ist o vysvetlovanie subsumovania
pravnej normy na skutkovy stav zo strany sudu. Sad v Uvode oddvodnenia svojho rozhodnutia
fakticky priznal, Ze sa v plnom rozsahu a nekriticky stotoZnil s nazorom Zalobcu, avSak nemozno
takymto spbésobom vdeobecnych tedrii odévodriovat rozsudok zo strany sudu v konkrétnej veci. Sud
neuviedol Ziadnu argumentaciu v &om videl porusenie prav spotrebitela podla osobitného zdkona. Akym
spbsobom veritel porusil prava spotrebitela, ked postupoval pohfadavku, sa Zzalovany s napadnutého
rozsudku nedozvedel a rovnako sa nedozvedel zodpovedanie kfuCovej otdzky a sice namietanej
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Rozhodnutie je nepreskiumatelné aj ¢o sa tyka
oddvodnenia vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany dalej namietal nedostatok svojej
pasivnej legitimacie, nakolko ustanovenie § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. uvadza, Ze spotrebitel
sa mbéze domahat ochrany svojho prava a primeraného finanéného zadostucinenia od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti zodpovedd. Z uvedeného vyplyva jednoznaény pravny zaver, Ze
Zalovany nemdzZe byt povazovany za osobu, ktord by za tvrdené poruSenie spotrebitelskych prav
Zalobcu zodpovedala. Na zaklade uvedeného ma zalovany za to, Ze nie je v tomto konani pasivne
legitimovany, pretoze ho nemozZno povazovat za osobu, ktora by za porusenie spotrebitelskych prav
Zalobcu zodpovedala. Zakonodarca nesledoval ustanovenim § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
to, aby désledkom akejkolvek UspesSnej ochrany spotrebitefa bol automaticky vznik naroku na finanéné
zadostucinenie. Z praxe prvoinstanéného sudu, vratane nadriadeného sudu, je dobre zname, Ze sud
priznava finanéné zadostucinenie v zakladnej sadzbe 50 eur a v mimoriadne odévodnenych pripadoch
100 eur, av8ak vzdy za individualneho posudenia skutkového porudenia povinnosti dodavatela,
spravanie sa dIZznik a dodavatela atd.. Je nepripustné, aby si diznik po cely ¢as zmluvného vztahu
neplnil svoje zmluvné povinnosti, redlne ani €o do istiny a nasledne pozadoval eSte obohatenie na ukor
dodavatela. Uplatnenim prava podfla prevazujucej sudnej praxe nemozno rozumiet’ vzdy iba podanie
Zaloby spotrebitefom, ale vynimoc€ne je takym aj u€inna ochrana spotrebitefa v konani za¢atom na
podnet dodavatela. Opatovne poukazal na objektivny fakt, Ze k zamietnutiu Zaloby v predchadzajucom
konani do$lo na zaklade toho, Ze Zalovany, v tomto konani Zalobca, neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, ze pravny predchodca Zzalovaného postupoval pohladavku v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Neunesenie dokazného bremena a na to nadvézny neuspech v sudnom konani nie je
mozné povazovat za uspeSné uplatnenia poruSenia spotrebitelskych prav Zalobcu. Sud pochybil pri
rozhodovani o naroku zalobcu v aktivnej legitimacii na strane Zalobcu, pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného, aj vo vy3ke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, pri€¢om svoje rozhodnutie
neodévodnil v sulade so zakonom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dovodné.

5. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo dfia 30.1.2019 zakon neustanovuje zZiadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zohfadnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostudinenia. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat’ aj
odradzujuci a sankény ucinok.

6. Podla rozsudku NS SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6 Cdo 127/2017 ,aplikujuc rezim zakona
€. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavateflom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit



ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody bezdbvodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finan€ného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia.,

7. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne pravne posudil zaklad naroku Zalobcu.
Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje s vynimkou rozhodnutia o vySke naroku. Je pravda, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je neprimerane dihé, opakuju sa v fiom na viacerych miestach rovnaké
texty, zaroven v8ak plati, Ze v rozsudku su obsiahnuté vetky podstatné pravne skuto&nosti rozhodujuce
pre tento pripad, teda, ze Zalobca ako spotrebitel’ bol Uspedny v predchadzajucom konani, kde sa od
neho Zalovany domahal zaplatenia uveru, Ze v tomto konani Zalobca vystupoval v pozicii spotrebitela.
V rozsudku su obsiahnuté aj zistené skutoCnosti tykajuce sa pasivnej legitimacie Zalovaného aj aktivnej
legitimacie zalobcu.

8. Odvolaci sud dopifia, Ze prava spotrebitela predchadzajucim postupom Zalobcu nepochybne
porusené boli, pretoZe to bol Zalovany, kto so N. ako predchadzajucim maijitefom pohfadavky proti
Zalobcovi uzatvoril zmluvu o postipeni pohladavky, ktora nespifiala zakonné naleZitosti aj v oblasti
ochrany spotrebitela (poruSenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001) a z toho dévodu bola posudena ako
neplatna. KedZe sa jednalo o dvojstranny pravny ukon, za neplatné postupenie pohladavky rovnako
nesie zodpovednost aj povodny veritel, teda N. N., ale aj su€asny Zalovany (ktory zmluvu tiez
uzavrel a mal moznost ovplyvnit' jej obsah). V danom pripade nepochybne aj Zalovany uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohladavky porusil spotrebitelské prava Zalobcu, a preto aj on zodpoveda za
poruSenie prav spotrebitela. Skuto¢nost, Ze Zalobca je spotrebitelom, nebola v sidnom konani nijakym
spdsobom spochybnena. Zalobca na stide Uspesne uplatnil porugenie tychto spotrebitelskych prav, teda
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, a aj tym je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Z rozhodnutia
zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2023 (rozhodnutie €. 30) vyplyva, Ze
podmienkou UspeSného uplatnenia prava spotrebitela namietat v konani pred sidom poruSenie prava
alebo povinnosti je splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto poruenie pri rozhodovani
o predbeznej otazke. V danom pripade sud Zalobu Zalovaného proti Zalobcovi zamietol z dévodu
neplatného postupenia pohladavky. Tym, Ze sud tuto neplatnost konstatoval, je splnena aj podmienka
uspesného uplatnenia prava spotrebitefom.

9. Z rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 4/2002 (rozhodnutie
€. 48) vyplyva, Ze pre priznanie prava na zadostucinenia spotrebitela, ktory uspeSne uplatnil na sude
poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostuclinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Odvolaci sud v danom pripade pri stanoveni
spravnej vysky primeraného finanéného zadostucinenia zohladfuje najma skuto€nost, Ze Zalovany sa
od Zalobcu Zalobou domahal zaplatenia sumy 5 502,65 eur, aj ked' na tato sumu nemal néarok. V konani
neboli preukazané Ziadne mimoriadne okolnosti tykajice sa ujmy, ktoru by prezival Zalobca, ani v Zalobe
sa nieCo takéto netvrdi. Primerané finanéné zadostucinenie ma funkciu reparacnu aj sankénu, ma aj
reparovat prava spotrebitela a aj odradzat’ dodavatela od toho, aby sa podobného konania nedopustal v
buducnosti. Odvolaci sud preto v tomto pripade za primeranu povazuje sumu 1.000 eur, a preto rozsudok



sudu prvej inStancie vo vyhovujucom rozsudku potvrdil v €asti o zaplatenie 1 000 eur a v prevysujucej
Casti rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietol.

10. Odvolaciemu sudu nie je znama prax, podla ktorej sa priznava primerané finanéné zadostucinenie
v z&kladnej sadzbe 50,-Eur , resp. 100,-Eur. Rozhodujuca je primeranost priznanej sumy, ktoru nie je
mozné pausalizovat. Suma 50,-Eur by v okolnostiach tohto pripadu neplnila najma funkciu sankénu,
jednalo by sa len o symbolickl sankciu (vzhfadom na predchadzajuci postup dodavatefa smerujuci k
vymozeniu relativnej vysokej sumy, na ktord dodavatel nemal narok).

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 3 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked priznal
UspesSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



