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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Bazcom, a.s., Opletalova 1015/55, Nové
Mésto, 110 00 Praha, ICO: 273 97 050, Ceska republika, zastupeny: BBH advokatska kanceléria, s.r.o.,
Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanému: BENE Pharma s.r.o., Jazdecka 1/
A, 080 01 Presov, ICO: 36 830 208, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eného tunajSiemu sudu dia 15.02.2019
sa Zalobca od Zalovaného domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa dispozicie s nehnutefnostami vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
(1/1), nachadzajucimi sa v okrese G. F., obec |., kat.uz. |., zapisané na LV ¢. XXXX ako pozemok parc.¢.
XXXX/XXX o vymere 3099 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.. XXXX/XXX o vymere
XXXX m2 zastavané plochy a nadvoria a stavba so supisnym ¢€islom XXXXX, postavena na parc.c.
XXXX/XXX, predajno-stavebny objekt (dalej len ,nehnutefnosti*), najma tieto akymkolvek spdsobom
scudzit, zatazit, vlozit do majetku inej spolo¢nosti, prenajat, na dobu dlhSiu ako jeden rok bez mozZnosti
vypovede alebo disponovat’ s nimi inym spésobom braniacim uspokojeniu Zalobcu z nehnutelnosti ako
predmetu zaloZzného prava alebo spésobom toto uspokojenie obmedzujucim a to az do pravoplatného
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Cbi/17/2017, t.j. vo veci Zaloby
navrhovatela proti odporcovi o uréenie popretej pohladavky navrhovatela v restrukturalizacii odporcu,
a to vratane urcenia, Ze predmetna pohfadavka navrhovatefla voci odporcovi je zabezpefena zaloznym
pravom k nehnutelnostiam zriadenym v prospech navrhovatela, s poradim uspokojenia prvym, vo vyske
zabezpecenej sumy 130.000.000,- CZK.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze po tom, o sa dostal Zalovany do reStrukturalizcie,
reStrukturalizaény spravca potvrdil Zalobcovi, Ze jeho pohladavka bola ako zabezpetena pohladavka
riadne zapisana do zoznamu pohfadavok. Nasledne Okresny sud PreSov vydal uznesenie (2R
1/2017-87) ktorym urcil, Ze sa na zabezpeovacie pravo Zalobcu neprihliada. Preto Zzalobca podal dfia
21.06.2017 navrh na zacatie sudneho konania, ktorého predmetom je urenie popretej pohladavky
Zalobcu v restrukturalizacii Zalovaného, a to vratane uréenia, Ze predmetna pohladavka navrhovatela
voci Zalovanému je zabezpeena zaloznym pravom k nehnutelnostiam zriadenym v prospech Zalobcu,
s poradim uspokojenia prvym, vo vyske zabezpe€enej sumy 130.000.000,- CZK. Predmetné konanie
sa vedie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Cbi/17/2017. Napriek uvedenému incidenénému
konaniu doslo dnha 21.01.2019 k vymazu zalozného prava Zalobcu k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalovaného, o ¢om bol Zalobca upovedomeny listom Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, zo
dria 21.01.2019. Zalobca tvrdi, Ze zabezped&ovacie pravo, t.j. zalozné pravo ku nehnutelnostiam ma a
toto zabezpelovacie pravo nemohlo zaniknut na zaklade uznesenia, ani akejkolvek inej skutocnosti,



zabezpecfovacie pravo je nadalej platné a riadne trva a to napriek tomu, Ze Zalovany jeho platnost,
&i existenciu spochybriuje. Zalobca mé za to, Ze svoj narok, ktorému sa méa poskytnut ochrana plne
osvedcCil a z vy8Sie uvedeného je zrejmé, ze zaujmom Zalovaného je vyviest zo spolo¢nosti BENE
Pharma, s.r.o. v3etok relevantny majetok, nakolko uz predtym Zalovany postupne previedol na sestersku
spolo¢nost VULM v8etok svoj majetok okrem nehnutefnosti. Nakolko pohladavka Zalobcu v ramci
reStrukturalizacie je popreta, reStrukturalizacia skonena, je pravdepodobné, Ze ddjde ku predaju
nehnutelnosti, €o vyrazne stazi uspokojenie Zalobcu ako veritela. Takyto vysledok bude nenapravitelny
a nezvratny a pohladavka Zalobcu sa tak stane nevymoZzitelna. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 2Cbi/17/2017 boli pomery u¢astnikov do€asne upravené a to tak,
Ze akékolvek prevody nehnutefnosti zo strany Zalovaného budu zakdzané. Nevyhnutnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia vyplyva jednak z do¢asnej a neodkladnej Upravy pomerov, ako aj z existencie
obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia vo veci incidenénej Zaloby bude znemozZneny. Preto ma Zalobca
za to, s prihliadnutim na v8etky uvedené skutkové okolnosti, Ze su splnené vSetky podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené v petite navrhu.

3. Na osvedcenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami
formou neodkladného opatrenia zalozil Zalobca do spisu nasledovné listinné dékazy: LV €. XXXX,
zmluvu o uvere zo dna 04.07.2012, oznamenie o zosplatneni Uveru zo dria 02.06.2014, zmluvu
o zriadeni zalozného prava ku nehnutelnosti zo dfia 04.07.2012, zmluvu o postupeni pohladavok
zo dna 19.03.2015, oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 10.04.2015, zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 27.11.2015, oznamenie o postipeni pohlfadavok zo dna 27.11.2015, zmluvu o
postupeni pohlfadavok zo dna 20.01.2017, prihlasku pohfadavky, potvrdenie o zapise do zoznamu
pohladavok zo dfia 02.05.2017, oznamenie o popreti pohfadavky zo dna 31.05.2017, list Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor zo dia 21.01.2019, reStrukturalizaény plan spolo¢nosti Zalovaného,
Ziadost' Zalobcu zo dna 26.09.2017 vo veci 2R/1/2017, Zalobu na urCenie popretej pohladavky,
uznesenie OS Presov (sp. zn. 2R/1/2017) zo dfia 27.10.2017 o ukondeni reStrukturalizacie zalovaného,
uznesenia OS BA Il v konaniach sp. zn. 26Cb 436/2015, 26Cb 66/2016, 26Cb 4/2017, 23Cb 381/2017,
23Cb 366/2016, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/93/2016, 2Cob/154/2016,
1Cob/24/2017, 4Cob/182/2017, 4Cob/1/2018, 3Cob/9/2017, uznesenie CVS: ORP-987/4-VYS-B1-2017
o zacati trestného stihania zo dfia 05.09.2017.

4. Podfa § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods.2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami (pism. c) alebo aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
zna8ala (pism. d).

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania s ciefom umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zaruéit’ UspeSnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Je
potrebné skumat, &i je narok Zalobcu osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca musi
osvedcit, Ze obava z ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo
z&kaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v koneénom dosledku moze
dojst k staZeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu
pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu, i uz subjektivne alebo
objektivne, musi byt konkrétne a u€astnik ho musi vzdy osvedCit, nestacdi

iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav u€astnika. Chybajice osved&enie ohrozenia
prava ucastnika nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia. Skuto¢nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol



ohrozeny, je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho
majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnat. Nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt
realne a musi hrozit bezprostredne. V pripade, ak chce zZalobca zakazat zalovanému nakladat s
nehnutelnostami sa taktiez vyZzaduje, aby osvedZil, Ze je jeho narok ohrozeny. V danom pripade ide o
také konanie, ktorym by Zalovany mienil nakladat s nehnutefnostami a tymto sp6sobom by ohrozoval
pravo Zalobcu na buduci vykon rozhodnutia. Zalobca by mal poukazovat na to, Ze potreba nariadenia
neodkladného opatrenia je dana existujucim rizikom, Ze Zalovany bude uskuto&riovat' kroky smerujuce k
prevodu nehnutefnosti v jeho vlastnictve, pri€om neposkytnutim predbezZnej ochrany sudom by mohlo
dojst k vzniku nenavratného alebo tazko napravitelného stavu. D6kazné bremeno spociva vyluéne na
Zalobcovi, ktory podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Sud pri svojom rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z podmienky potreby
naliehavosti a bezodkladnej upravy, ktora je osved€ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voc€i ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie méze dévodne obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. V tomto pripade ma sud za to,
Ze aktualny list vlastnictva k nehnutelnostiam nedostatone osved&uje, Zze Zalovany uvedené ukony
vykondva. Z rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 23Cb 381/2017 a sp. zn. 11C 29/2018 sud tiez
zistil, ze zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v oboch konaniach domahal
vydania rozhodnutia, ktorymi by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrZzat' sa akejkofvek dispozicie k v
navrhu ozna¢enym nehnutelnostiam. Ani v jednom z konani nebolo Zalobcovmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovené, nakolko s poukazom na odévodnenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4Cob/1/2018-329 (ako odvolacieho sudu), je na Zalobcu titulom pravoplatného rozhodnutia vo
veci 2R/1/2017-473 zo diia 27.10.2017 potrebné hladiet ako na nezabezpedeného veritela. Nariadenie
neodkladného opatrenia by prichadzalo do ivahy v pripade, ak by Zalobca bol zabezpe&enym veritelom
a vykon jeho zélozného prava k predmetnym nehnutelnostiam by bol ohrozeny. Sud tiez dospel k zaveru,
Ze po skonCeni redtrukturalizacie dochadza k postupnému uspokojovaniu veritefov dlZznika (Zalovaného)
v zmysle schvaleného restrukturalizaéného planu. Ochrana Zalobcu je zabezpe&ena tym, Ze dIZznik
bude pefiazné plnenia, ktoré su predmetom spornych pohfadavok ukladat do notarskej uschovy, a
to v rovnakom &ase a podla rovnakych pravidiel ako bude uhradzat jednotlivé pohladavky ostatnych
veritefov. SUdom schvéleny resStrukturalizaény plan upravuje spésob uspokojenia aj popretej pohladavky
Zalobcu a tento spdsob nemozZno vyhodnotit ako obavu, Ze by mohol byt vykon rozhodnutia ohrozeny.

10. Sud, prikldnajuc sa k nazoru Krajského sudu v Bratislave v konani 4Cob/1/2018, konStatuje, Ze
tvrdenie Zalobcu o obave z ohrozenia exekucie nie je podloZené relevantnymi skutoCnostami, je teda
hypotetické a neméze byt dévodom na nariadenie takého vynimo&ného procesného rozhodnutia, akym
je neodkladné opatrenie. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Podra § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu v konani.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ma v konani Uspesny Zalovany narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi, avdak Zalovanému ich nahradu sud nepriznal, nakofko mu Ziadne
trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na zo dia odvolania.



