Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25Csp/183/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6417209772

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6417209772.4
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927
795, proti Zalovanému: U. C., rod. L., P.. XX XX.XXXX, Y. O. T. XXXX/X, XXX XX Y. S., o zaplatenie 1
213,31 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Stranam sa nepriznavanarok na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 72,50 € prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V&eobecnu Gverovéa banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31320 155 sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dna 25.09.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 1 213,31 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
1 213,31 € od 21.08.2017 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim zo diia 04.12.2017, ¢.k. 25Csp/183/2017-28 sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na
strane Zalobcu vystipil z konania pévodny Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155
a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-mestska Cast Staré Mesto, nakolko po zacati konania nastala na strane zalobcu
pravna skutognost, ktorou je spojeny prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.

3. Uznesenim zo dfia 10.12.2018, €.k. 25Csp/183/2017-40 sud nepribral do konania ako osobitny subjekt
na strane Zalovaného Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO:
42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava, vzhladom k tomu, Ze obgianske
zdruZenie spolu so svojim navrhom doru€enym sudu dha 06.03.2018 nepredlozil suhlas Zalovaného s
jeho pribratim do konania, ktoré je podmienkou jeho pribratia do konania.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 23.1.2019 pravny zastupca zalobcu oznamil, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny oddlZovaci konkurz pod sp. zn. 40dK/1226/2018. Vyhlasenie konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku pod & OV 5/2019 zo dna 08.01.2019. Néasledkom vyhlasenia
oddlZovacieho konkurzu je ex lege zastavenie sudneho konania v zmysle ust. § 167e ods. 1 Zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,, zdkon o konkurze a reStrukturalizacii).



5. Sud mal z Obchodného vestnika €. 5/2019, vydaného dfia 08.01.2019 za preukazané, Zze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a diZznika zbavil vSetkych dlihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

7. Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§166b).

8. Podla § 167e ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli
predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

9. KedZe v tomto konani sa uplatfiuje pohladavka Zalobcu, ktora mézZe byt uspokojena iba v konkurze
(§166a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), sud v sulade s ustanovenim § 167e ods. 1 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, konanie bez zbyto€ného odkladu zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podfa § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody vhodné
osobitného zretefla.

13. O trovach celého konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko konanie je sud povinny zastavit zo zakona.

14. Podla § 11 ods. 8 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz
podla osobitného zdkona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku
dfiu zastavenia nezaplatil sa nevyberaju.

15. V danom pripade Zalobca uhradil dha 29.06.2018 bezhotovostnym prevodom na (et
prevadzkovatela systému sudny poplatok za navrh v sume 72,50 € a kedZe konanie bolo zastavené
z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného, sud rozhodol o vrateni vSetkych poplatkov
bez ich kratenia, t.j. vratil sudny poplatok za navrh v sume 72,50 € Zalobcovi prostrednictvom
prevadzkovatela systému. Prevadzkovatel systému - Slovenskd posta, a.s. je povinna vratit
sudny poplatok prostrednictvom Pracoviska spracovania sudnych rozhodnuti: Slovenska posta, a.s.,
CSPPSaA Kosice-PSSR Thurzova 1,042 21 KoSice po pravoplatnosti tohto uznesenia zalobcovi vo
vyske 72,50 € na jeho ucet €. IBAN: SKO9 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J.: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorému uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie procesné prostriedky obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



